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Sammendrag 
Oppgavens mål og metode er en gjennomgang av Kants allmenne logikk. I Kants 
erkjennelsesteori fremstår den allmenne logikk som et viktig grunnlag. Den allmenne logikk 
er en fornuftsvitenskap og frembringer erkjennelse som ikke er avhengig av støtte fra 
sansningen, dvs. fra erfaringen. Dette forhold at både forstand og fornuft har den evne til 
erkjennelser a priori, er den allmenne logikkens grunnlag og gjør den til en allmenn og 
nødvendig dvs. objektiv gyldig vitenskap. Enhver erkjennelse må for å kunne oppnå objektiv 
gyldighet underlegge seg de regler som den allmenne logikk foreskriver. Den allmenne logikk 
er ikke en empirisk vitenskap som gir oss erkjennelse om hvordan vi tenker, men en vitenskap 
a priori, som gir oss regler for hvordan vi bør tenke. Den er altså en vitenskap som gir oss 
regler for måten vi skal tenke på, altså regler for den form vi skal ikle objektet, når vi tenker 
det. Som vitenskap har den allmenne logikk forstanden overhodet som objekt dvs. forstandens 
og fornuftens form, og som igjen er det samme som tenkningens form. I enhver tenkning og 
erkjennelse skiller vi mellom materie og form. Materien er objektet eller det vi skal tenke eller 
erkjenne. Det er til syvende og sist sansningen gjennom anskuelse som leverer materialet til 
forstanden. Formen er den måten som vi tenker eller erkjenner objektet eller materien på. Det 
er med andre ord vår intellektuelle evnes spontanitet som virker på de forestillinger av 
objektet som anskuelsen gir forstanden. Hva er tenkning? Det er erkjennelse gjennom 
begreper. Hva er erkjennelse? Det er tydeliggjøring av objekt. Hva er tydeliggjøring? Det er å 
bli bevisst mangfoldet i objektet. Når jeg finner i begrepet legeme, at det har kjennetegnet 
ugjennomtrengelighet, så har jeg en erkjennelse av legeme, fordi jeg kan si: ”alle legemer er 
ugjennomtrengelige”. I dette utsagn legger jeg inn i legeme en regel, nemlig 
ugjennomtrengelighet, som bestemmer begrepet legeme, dvs. måten vi behandler dette begrep 
på, er bestemt av den regel som vi tilordner begrepet. Jeg har en bevissthet om legeme i alle 
de sammenhenger hvor jeg bruker begrepet. Det samme gjelder anskuelsen: ”melkeveien er 
sammensatt av stjerner”. Jeg erkjenner Melkeveien fordi jeg har en bevissthet om dens 
mangfold. ”Cicero er lærd” er et annet eksempel på tenkning eller erkjennelse. Når jeg ved 
hjelp av begrepet lærdhet, tilordner Cicero den regel å være lærd, så vil jeg i alle de 
sammenhenger som jeg betrakter Cicero, se ham som lærd. Så i det nevnte utsagn forbinder 
jeg to begreper med hverandre, og det er når jeg anvender den allmenne logikkens regler til å 
forbinde disse begreper med hverandre at jeg får et objektivt gyldigt forhold, en erkjennelse. 
De regler som jeg anvender til denne handling er allmenne og nødvendige regler, dvs. regler 
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som ligger i forstanden a priori, altså regle som alle tenkende vesener har og som er 
betingelsene for at vi kan tenke og erkjenne. Den allmenne logikkens regler inndeles i 
kvantitet (alle, noen), kvalitet (positivt, negativt), relasjon (sannhet) og modalitet (visshet). 
Den allmenne logikk kan bare utøve sitt virke i den allmenne sfære, dvs. ved bruk av 
allmenne forestillinger, begreper. Når vi anskuer, så anskuer vi objektet som det er akkurat i 
øyeblikket, den umiddelbare forestillingen av objektet,  dvs. objektet som singulær eller 
individuell forestilling. Vi kan ikke erkjenne objektet som det er i seg selv. Det er bare 
gjennom anskuelse og begrep at vi kan erkjenne det. Anskuelsen gir oss objektet som sanset, 
altså som subjektivt. Begrepet tilordner en regel til dette sanseobjektet og gir det objektiv 
gyldighet. Det er med andre ord den bestemte måten som sanseobjekt og begrep forbindes 
med hverandre på, som betsemmer erkjennelsens objektive gyldighet. Denne bestemte måten 
må være både allmenn og nødvendig, dvs. den må gølge reglene til den allmenne logikk. 
Enhver forstandshandling kan føres tilbake til det å dømme. Jeg feller en dom når jeg tenker, 
når jeg erkjenner, dvs. enhver forstands- og fornuftshandling er en dom. Det er altså i 
dommen at den allmenne logikkens regler kommer til anvendelse. De bestemte domsformer 
som fremstår, avhengig av hvilken logisk regel som gjelder, setter Kant opp i en oversikt som 
han kaller forstandens logiske domsfunksjoner, domsformer eller domsmomenter. Opp i mot 
denne oversikt setter han en tilsvarende, som gjelder for de rene forstandsbegreper eller 
kategorier. Det er  i forbindelse med de rene forstandbegreper at den transcendentale logikken 
kommer inn i bildet. I gjennomgangen av den allmenne logikk forsøker jeg å komme frem til 
domsmomentene. Jeg forsøker å vise sammenhengen mellom domsfunksjoner de rene 
forstandsbegreper. Men før det, går jeg gjennom de rene forstandsbegreper som begreper og 
hva det innebære at de er rene dvs. uten noe forhold til sansningen. 
Grunnen til at jeg har valgt å trekke inn andre vitenskaper enn den allmenne logikk i 
oppgaven, er for å illustrere betydningen av Kants erkjennelsesteori. Det er spesielt 
matematikken som har gitt Kant et viktig bidrag til å forstå vår forstandsevne og spesielt 
fornuften. For både matematikken og filosofien er fornuftsvitenskaper, men deres erkjennelse 
a priori er av to slags hva angår måten å oppnå fornuftserkjennelse på, eller måten fornuften 
brukes på. Matematikken er nemlig fornuftserkjennelse ut fra konstruksjon av begreper, men 
filosofi er fornuftserkjennelse ut fra bare begreper, dvs. matematikken fremstiller begrepene, 
mens begrepene blir gitt filosofien. Hovedvekten legges imidlertid på en gjennomgang av 
Kants allmenne logikk. 
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1 Innledning 
I innledningen vil jeg først kort skissere hva jeg ønsker å oppnå med oppgaven og hvordan jeg 
har tenkt meg å komme frem til dette. Dernest vil jeg komme med noen generelle 
betraktninger om Kants erkjennelsesteori, og til slutt i innledningen, vil jeg si noe om det som 
jeg oppfatter som grunnleggende eller som forutsetning for hans erkjennelsesteori. 
Hoveddelen vil hovedsakelig være viet Kants allmenne logikk og i mindre grad hans 
transcendentale logikk. 
1.1 Oppgavens mål og metode 
Kants erkjennelsesteori er et omfattende byggverk, hvis systematikk ikke tillater at det minste 
som tilhører dette byggverket utelates. Omfanget og ikke minst dybden i dette byggverk, gjør 
det umulig innenfor denne oppgavens rammer å inspisere mer enn bare en liten del av dette 
bygverk. Jeg innså også tidlig at den allmenne logikk, som Kant legger til grunn for 
utviklingen av dette byggverk, har en helt annen struktur og innretning enn den logikk som i 
dag inngår i filosofistudiet. Denne siste mener jeg er en mer teknisk logikk, en symbol-logikk, 
som fungerer mer som støtte for språkfilosofi enn for den erkjennelsesfilosofi som undersøker 
våre erkjennelsesevner, slik Kants gjør. Når i tillegg oversetteren av den engelske utgave av 
Jäsche Logikken, i sin introduksjon uttaler seg om den store betydning som den allmenne 
logikk hadde for Kant i utviklingen av kritikken av den rene fornuft, så ble jeg overbevist om 
at forutsetningen for en god forståelse av Kants erkjennelsesteori, var en god forståelse av 
hans allmenne logikk, som han i flere år foreleste over. Disse forelesninger foreligger også på 
engelsk. Det er hans studenters notater som danner grunnlaget for boken. Den forelesning 
over logikken som ligger nærmest til Kants egne notater, er notatene til hans student, Jäsche. 
Faktisk var det en avtale mellom Kant og Jäsche at denne skulle lage et sammenhengende 
manuskript av Kants notater og hans egne. 
På samme måte som jeg i Kants allmenne logikk er opptatt av hvordan anskuelser som 
singulære forestillinger kan bli begreper dvs, allmenne forestillinger (den allmenne logikk kan 
bare forholde seg til allmenne forestillinger), så er jeg også opptatt av rene forstandsbegreper. 
Rene begreper finner sitt objekt i forstanden, ikke i sansningen og det betyr at jeg må gå til 
den transcendentale logikk for å få en omtale av disse og deres berettigelse. For Kants 
erkjennelsesteori har disse begreper stor betydning. Den allmenne logikk er indifferent hva 
2 
 
angår objekt og skiller derfor ikke mellom rene og empiriske begreper. Men jeg ønsker i 
oppgaven å se sammenhengen mellom reglene for tenkning overhodet og disse 
forstandsbegreper. Men for å kunne gjøre det, må jeg si noe om den transcendentale logikk. 
Oppgavens mål er derfor å forsøke å komme til klarhet i Kants allmenne logikk, hvordan 
anskuelser blir begreper og hva rene forstandsbegreper er og hvordan den allmenne logikk 
forholder seg til dem. 
Måten jeg har tenkt å gjøre det på, er simpelhen å gå gjennom Kants allmenne logikk og 
spesielt Jäsche Logikken. Dette vil utgjøre mesteparten av oppgaven. Deretter vil jeg gå 
ghennom de rene forstandsbegreper og kort gå gjennom Kants transcendentale logikk, og 
forsøke å se hva som skiller den fra den allmenne, og dens bruk av disse rene 
forstandsbegreper. Før jeg begynner min omtale av den allmenne logikk, vil jeg bruke resten 
av innledningen til en kort omtale av Kants erkjennelsesteori og hva som har vært med på å 
forme den. Men først må jeg gi en forklaring på den måte jeg refererer til annen litteratur på. 
1.2 Forklaring på oppgavens måte å referere til 
annen litteratur på 
Jäsche logikken refererer til: 
Immanuel Kant, Logic, overs. av Robert S. Hartman og Wolfgang Schwartz, Dover 
Publications, INC. New York, 1998 
Blomberg Logikken, Wiener Logikken, Dohna-WundLacken Logikken refererer alle til: 
Immanuel Kant, Lectures on logic, overs. av J. Michael Young, Cambridge University Press 
USA, 2004 
L1 Metafysikken, Mrongovius Metafysikken, Volckmann Metafysikken, L2 Metafysikken, 
Dohna Metafysikken, Vigilantius Metafysikken refererer alle til: 
Immanuel Kant, Lectures on Metaphysics, overs. av Karl Ameriks og Steve Naragon, 
Cambridge University Press USA, 2001 
Prolegomena refererer til: 
Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, overs. av Gary Hatfield, 
Cambridge University Press Great Britain, 2004 
Syllogismen refererer til: 
Immanuel Kant, Kant’s Introduction to Logic and His Essay on the Mistaken Subtilty of the 
Four Figures, overs. av Thomas Kingsmill Abbott, General Books publication, 2009 
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Kritikken refererer til: 
Immanuel Kant, Kritikk av den rene fornuft overs. av Steinar Mathisen, Camilla Serck-
Hansen og Øystein Skar, Pax Forlag A/S, Oslo, 2005 
Kritik der reinen Vernunft refererer til: 
Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag Hamburg, 1998 
1.3 Kants erkjennelsesteori 
Kants kritikk av den rene fornuft er en filosofi som systematisk anviser den plass som 
metafysikken skal og bør ha innen erkjennelsesfilosofien, både hva angår dens berettigelse og 
dens grenser. Det er ikke en kritikk av metafysikken i seg selv, men dens anvendelse i 
forbindelse med erkjennelse. Kant mener at metafysikken er den ultimate filosofi og at det er i 
den at våre intellektuelle evner først kommer til deres rett. Det som har gitt metafysikken dens 
vanry, er ikke de resultater den har kommet frem til i de nesten 2500 år den har vært en 
filosofisk disiplin, for de er uunnværlige, men det grunnsynet som har vært og i hovedsak 
fortsatt er rådende, hva angår vår måte å betrakte objektene eller virkeligheten på. Når den 
første del av metafysikken har fått navnet ontologi, dvs. læren om væren overhodet, er det et 
tydelig uttrykk for dette grunnsyn, denne måten å oppfatte erkjennelse overhodet på. 
Objektene eller virkeligheten er utenfor oss. De utgjør en uendelig mengde og vårt forhold til 
disse er gjennom sansning og tenkning. Tingene kommer fiks ferdig til oss gjennom sansene. 
Men fordi sansene ikke alltid er til å stole på, ordner tenkningen opp i det materiale som 
sansningen gir den, slik at vi ender opp med en erkjennelse av objektene, slik de er. 
Tenkningen ordner, systematiserer og luker ut det som subjektet blander inn i sansningen og 
som kommer fra subjektet selv. Den erkjennelse vi har av objektene er slik de er, uavhengig 
av oss. Det tre jeg ser derute, ser jeg akkurat som det ville ha vært, selv om jeg ikke så det. 
Vår sansning og tenkning er i stand til å gi oss objektet som det er overhodet. Naturen er ikke 
i stand til å skjule noe for oss. Det som bestemmer hvordan vårt forhold til objektene 
overhodet, er om vi bruker våre erkjennelsesevner korrekt og fullstendig, og spesielt vår 
intellektuelle evne. For selv om filosofien i hovedsak har tilkjent sansningen ansvaret for at vi 
i det hele tatt kommer i kontakt med objektene, er det tenkningen som den tildeler æren for at 
vi på en korrekt, nødvendig og allmenn måte erkjenner objektene (vi anskuer objektene slik 
de fremtrer for oss, men vi tenker objektene slik de er). Så lenge vi knytter både anskuelse og 
tenkning til erkjennelse, så vil tenkningen alltid kunne gå tilbake til anskuelsen for å få 
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bekreftet at dens erkjennelse stemmer overens med det sansede objekt. Både matematikken og 
naturvitenskapen benytter seg på hver sin måte av denne mulighet og gjør dermed disse 
vitenskaper objektivt gyldige. For metafysikken er denne mulighet ikke til stede. Dens 
virksomhet er a priori, dvs. den gjør seg helt uavhengig av sansene eller erfaringen. Dens 
styrke er at de erkjennelser den kommer frem til er nødvendigvis sanne, fordi en erkjennelse 
som er avhengig av sansene, alltid må ses på som kontingent, altså at det kunne ha vært 
annerledes. Men en sannhet som fremkommer uavhengig av sansene, må derfor være 
nødvendig. Nå må det sies at de erkjennelser som matematikkken kommer frem til også alltid 
er sanne, selv om den også forholder seg til anskuelsen, men den gjør det på en spesiell måte. 
De erkjennelser som metafysikken påstår, kan derfor ikke bekreftes av sansene og da vårt 
umiddelbare forhold til objektene går via sansene, finner ikke metafysikken noen måte å 
bekrefte sine erkjennelser på.  Kausalitet, substans, kvantitet, kvalitet osv., er begreper som vi 
ikke finner i naturen. Allikevel hevder metafysikken og med rette, at disse begreper og flere 
til er helt nødvendige for at vi skal kunne oppnå erkjennelse. For at disse begreper a priori 
eller som Kant kaller dem, de rene forstandsbegreper, i det hele tatt skal kunne komme i 
betraktning, må vi, ifølge Kant, kritisk og ikke dogmatisk undersøke våre erkjennelsesevner, 
for å finne ut av om der i disse finnes noe mer enn det som filosofien hittil har lagt i dem. Skal 
disse rene forstandsbegreper spille den rolle som metafysikken tilskriver dem, nemlig som 
nødvendige for at vi i det hele tatt skal kunne få erkjennelse, så må vi kunne tillegge våre 
erkjennelsesevner en mer aktiv rolle overfor objektet, enn filosofien er villig til. Opprettholder 
filosofien sitt grunnsyn på vårt forhold til objektene, så må den forkaste metafysikken og de 
rene forstandbegreper, men da vil filosofien aldri kunne si noe sikkert. Forkaster filosofien på 
den andre siden dette grunnsyn, så risikerer vi at de objekter som vi forholder oss til i 
erkjennelsen, er objekter som vi har skapt selv. I en sådan filosofisk posisjon vil vi kunne 
risikere at vi mister den motstand som objektene gir oss i våre forsøk på å oppnå erkjennelse. 
Filosofien vil kunne bli som fuglen som i sin tro på at dens egne evner ville kunne føre den 
høyere og høyere, hvis bare den motstand som luften ga fuglen kunne fjernes. 
1.4 Matematikk som fødselshjelper 
Det er ikke uten grunn at Kant kan hevde at filosofien ikke har forstått at det bidrag til 
erkjennelse som kommer fra våre erkjennelsesevner er større enn det den vil innrømme, for 
matematikken som fornuftsvitenskap viser dette. Matematikken er den mest sikre vitenskap. 
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De erkjennelser som den kommer frem til er umiddelbart evidente. Hvordan kan det ha seg? I 
matematikken er ikke, som i filosofien, begrepet gitt, men objektet konstrueres samtidig med 
begrepet i anskuelsen a priori. Med det menes at jeg i innbildningen eller på et stykke papir, 
trekker opp den figur, jeg ønsker å få erkjennelse om. Jeg kan gjøre det uten å måtte gå til 
erfaringen for å låne mønsteret til figuren. Det er nemlig ikke figurens bestanddeler eller 
størrelse som er det viktige her, men konstruksjonshandlingen, de reglene for konstruksjon 
som kommer til anvendelse, når figuren trekkes opp, som er viktig. Samtidig med at jeg her 
fremstiller objektet, så fremkommer også begrepet, for selv om jeg har fremstilt en singulær 
forestilling, så er det en forestilling som også har en allmenn karakter. Måten jeg fremstiller 
den på, gjør at jeg og andre med meg, til enhver tid kan gjøre den samme konstruksjon. Det 
vil altså si at jeg her har fått frem begrepet om figuren. For å illustrere dette kjennetegn ved 
matematikken, vil jeg i tråd med Kant bruke eksemplet med trekanten. Hvordan kan jeg med 
nødvendighet bevise at vinkelsummen i en trekant alltid er lik summen av to rette vinkler? 
Uansett hvordan jeg analyserer begrepet trekant, vil jeg aldri finne dette svar i begrepet. Som 
filosof, som alltid arbeider med gitte begreper, vil jeg ikke kunne finne svaret, men som 
geometer vil det ikke være noe problem for meg. Jeg konstruerer en trekant ved å føye tre 
rette linjer til hverandre, hvorved tre vinkler fremkommer. Ved å forlenge en av linjene fra et 
punkt, får jeg frem en ny vinkel, hvor summen av denne og trekantens vinkel tilhørende det 
nevnte punkt er lik summen av to rette vinkler. Trekker jeg nå en linje gjennom det før 
omtalte punkt, som er parallell med den linje tilhørende trekanten, som er overfor nevnte 
punkt, så får jeg enda en vinkel som er lik en av vinklene i trekanten. Fortsetter jeg på samme 
måte og benytter meg av grunnleggende regler for summen av vinkler, vil jeg komme frem til 
at vinkelsummen i en trekant er lik summen av to rette vinkler. Når det kjennetegn ved 
begrepet om en trekant at vinkelsummen er lik summen av to rette vinkler ikke er å finne i det 
jeg tenker om begrepet (ikke et analytisk kjennetegn), og at jeg må gå til anskuelsen av 
objektet for å finne det, så betyr det at kjennetegnet er syntetisk. Når jeg videre finner det i 
anskuelsen a priori, så er det et syntetisk kjennetegn a priori. Vi kan altså slå fast at et 
kjennetegn, en erkjennelsesgrunn, på en trekant er at vinkelsummen er lik summen av to rette 
vinkler, men vi finner ikke dette kjennetegn i begrepet, men i anskuelsen av objektet a priori. 
Med matematikken forteller Kant oss at fornuften som erkjennelsesevne ikke bare fremstiller 
begrepet, men også objektet a priori og det gjøres på en måte som ikke i det hele tatt sår tvil 
om evidens. 
Kants takknemmelighet til matematikken for dens betydning som fødselshjelper for hans 
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kritikk av den rene fornuft og for hans filosofiske nyorientering av erkjennelse overhodet, 
kommer til stadighet til uttrykk i hans verker. Jeg synes derfor at det er på sin plass å bruke 
noe mer tid og plass på denne vitenskap slik han vurderer den. Kant tillegger de greske 
filosofer/matematikere (kanskje Thales) æren for å ha innsett det revolusjonerende i måten 
geometrien beviser sin riktighet på. I Kritikken side BXII (norske utgave side 60) skriver Kant 
i forbindelse med denne matematikers bevis for den likebente trekant at 
han fant at han ikke måtte frembringe beviset gjennom å utforske det han så i figuren, eller dens blotte 
begrep og liksom derfra lese av dens egenskaper, men derimot måtte frembringe [min kursiv] beviset 
gjennom det som han ifølge begreper a priori selv tenkte inn i det [min kursiv. Etter min mening 
refererer ”det” til figuren og skal derfor være ”den”] og fremstilte [min kursiv], og at han for å vite noe 
sikkert a priori, ikke måtte tillegge tingen noen annet enn det som nødvendig fulgte av det som han i 
overensstemmelse med sitt begrep [jeg mener det skal være ”sine begreper”] selv hadde lagt inn i 
figuren.[
1
] 
I dette sitat sier Kant to vesentlige ting, nemlig at en likebent trekant ikke kan bevises ved 
analyse av begreper, men kan bare bevises ved anskuelse, altså i den konkrete eller sanselige 
sfære. Det hjelper med andre ord ikke at vi studerer begrepet om en trekant eller dens 
delbegreper (tallet tre og rett linje). Uansett hvor mye vi analyserer vil vi aldri komme frem til 
beviset
2
 for likebent trekant. Men når vi ikke kan analysere, hvordan er det da mulig a priori, 
altså uavhengig av erfaringen, å erkjenne en likebent trekant? For kjennemerket på 
matenatikken og dermed også geometrien, er jo at det er en fornuftsvitenskap, hvis 
erkjennelser alltid er a priori, og kjennemerket på analyse er at den gir erkjennelser a priori, 
dvs. at en analytisk dom ikke trenger erfaringen. Det er på nåværende tidspunkt ukjent om det 
finnes andre dommer som gir erkjennelse a priori. Men det som tilsynelatende gjør det enda 
mer håpløst for geometrien som en a priori vitenskap, er at den må gå til anskuelsen 
(konstruksjonen) for å få sitt bevis. For selv om Kant snakker om anskuelse a priori, må vi 
fortsatt regne den som anskuelse, altså erkjennelse lokalisert til den av våre erkjennelsesevner 
                                                 
1
 Sitatet lyder på tysk (Kritik der reinen Vernunft side 18): ”denn er fand, dass er nicht dem, was er in der Figur 
sahe, oder auch dem blossen Begriffe derselben nachspüren und gleichsam davon ihre Eigenschaften ablernen, 
sondern durch das, was er nach Begriffen selbst a priori hineindachte [min kursiv] und darstellete [min kursiv], 
(durch Konstruktion) hervorbringen [min kursiv] müsse, und dass er, um sicher etwas a priori zu wissen, der 
Sache nichts beilegen müsse, als was aus dem notwendig folgte, was er seinem Begriffe gemäss selbst in sie 
gelegt hat”. 
”darstellete” kan også oversettes til ”forestilte” og ”fremviste”i tillegg til ”fremstilte”, hvor sistnevnte kan bety 
både ”produsert” og ”stilte frem”. Videre mener jeg at i den tyske tekst viser ”(nach Konstruktion)” til 
”hervorbringen” og ikke til ”darstellete”, som den gjør i den norske tekst. 
2
 Nå virker det kansje noe merkelig å skulle bevise en likebent trekant i motsetning til å bevise f. eks. at 
vinkelsummen i en trekant alltid er 180 grader. For vi ville vel med en gang konstruere en likebent trekant. Men 
det er nettopp poenget til Kant at en likebent trekant er en erkjennelse som er allmenn og nødvendigvis sann og 
ikke empirisk og dermed tilfeldig og at det er bare konstruksjonen som beviser den. 
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som kun har evnen til å motta inntrykk. Gjør den ikke dermed seg selv til en 
erfaringsvitenskap? For det er jo i anskuelsen at vi mottar gjenstanden gjennom et ”bilde”  
eller en forestilling av denne gjenstanden som værende utenfor oss, altså en sanselig og 
dermed empirisk aktivitet, som vi aldri kan knytte noe allmennt eller nødvendig til.
3
 
Som nevnt over er det avgjørende og revolusjonerende nettopp konstruksjonen, altså 
handlingen dvs. våre erkjennelsesevners spontanitet
4
. For i denne handling frembringes 
begrepet og objektet. Det blir altså ikke gitt oss i anskuelsen av en eller annen gjenstand 
utenfor oss, men vi frembringer det selv i anskuelsen a priori. Det er en anskuelse a priori 
fordi forestillingen (anskuelsen) er umiddelbar og singulær (ikke som begrep som er formidlet 
og allmenn) og er uavhengig av erfaringen. Men det konstruerte objekt
5
 er samtidig et 
begrep
6
, fordi enhver av oss vil til enhver tid kunne konstruere trekanten, dvs. vi kan til 
enhver konstruksjon kunne si at dette med nødvendighet og allmennhet er en likebent trekant. 
Grunnen til at vi kan si det, er at konstruksjonen, altså handlingen, er bestemt ut fra et sett 
regler (betingelser) som gjelder i enhver situasjon. For ifølge sitatet fra Kritikken over, er det 
som nevnt gjennom konstruksjonshandlingen og ikke ved en analyse av blotte begreper eller 
ved ren observasjon av en figur, at vi beviser eller demonstrerer den likebente trekant. Det 
som er viktig her er nemlig, at det, som vi, ifølge begreper, selv a priori tenker inn i tingen 
                                                 
3
 At en gjenstand anskues som noe utenfor oss og som tilfeldig (kontingent) ligger i det forhold at gjenstanden 
gis oss (reseptivitet) som noe singulært. Anskuer vi en gjenstand på himmelen og den måte som den påvirker 
vårt sinn på, gjør at vi oppfatter den som solen, forandrer det ikke noe ved det forhold at den er gitt oss og at 
muligheten foreligger for at den ikke var der for oss i anskuelsen. Selv om vi har dannet oss et begrep om denne 
gjenstand (solen) og gjort den til en allminnelig forestilling (det er mange soler i universet dvs. stjerner med 
omkringbevegende planeter). Begrepet sol (sol in abstracto) vil aldri kunne være 100% dekkende (inneholde 
samtlige egenskaper) som solen qua anskuet (sol in concreto) og det skyldes ikke en mangel ved 
begrepsmekanismen, men simpelthen at hensikten med begrep er erkjennelse dvs. den menneskelige bevissthets 
forhold til gjenstanden. 
4
 Det er her viktig å forstå at den eneste handling vi her kan snakke om er tenkning. Det kommer også klart frem 
i sitatet over, hentet fra Kritikken, hvor Thales frembringer beviset gjennom det som han selv tenker inn i figuren 
(ved hjelp av rene forstandsbegreper). I Kritikken, A4/B8 side 85, snakker Kant om ”den tenkte anskuelse”. 
5
 Når vi vanligvis tenker på et objekt eller en gjenstand (det virker som om Kant bruker ”objekt” og ”gjenstand” 
om hverandre, selv om jeg ikke tror det er tilfellet, fordi hans bruk av ord og begreper er veldig tydelig, men jeg 
har ikke klart å finne ut av i hvilke sammenhenger han bruker det  ene og i hvilke det annet) så tenker vi vel på 
ting som hele vår sanselighet kan få full utbytte av, som solen, blomster, andre mennesker osv. Det å tegne en 
figur på et stykke papir eller bare tenke en figur, fremstår vel ikke for oss som en gjenstand i den mening vi har 
av ordet. Nå betyr ”objekt” og ”gjenstand” etymologisk noe som er kastet foran subjektet eller noe som står 
overfor dette subjekt. Så objekt (gjenstand) er altså noe som står overfor eller utenfor noe annet (subjekt eller deg 
eller meg) og som dette subjekt kan forholde seg til. 
6
 Selv om jeg sier at konstruksjonen av en likebent trekant er et objekt og samtidig et begrep, så er det allikevel 
stor forskjell på dem. Et objekt er alltid noe anskuet (in concreto), mens et begrep alltid er noe tenkt (in 
abstracto). F. eks. kan en sirkel in concreto være en rund tallerken, eller en tegning på et stykke papir, mens en 
sirkel in abstracto er en linje som ikke har en begynnelse og helle ikke en slutt, og hvis punkter har samme 
avstand til et punkt utenfor linjen. Som vi ser av eksemplet med sirkelen, så vil begrepet sirkel ha under seg de 
konkrete sirkler (tallerkenen, tegningen osv.). På samme måte som et objekt qua objekt aldri vil kunne finnes i 
meg, så vil aldri et begrep qua begrep kunne finnes utenfor meg. Det virker som om subjektet støter objektet bort 
fra seg samtidig som det vil ta det til seg.  
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(figuren eller likebent trekant) og fremstiller (alltid in concreto, altså som anskuelse a priori 
og som derfor nødvendigvis må være en konstruksjon), må vi ved hjelp av konstruksjonen 
frembringe (bringe frem til oss selv, dvs. til tenkningen, altså som begrep). Dette siste kan 
ikke bety annet enn at matematikk er en vitenskap som erkjenner i anskuelsen (in concreto) a 
priori. Filosofien som erkjenner ved blotte begreper, ville aldri kunne demonstrere en likebent 
trekant ved hjelp av disse alene. Det er derfor ingen hjelp i å forelegge begrepet om en 
likebent trekant for matematikken. Det er først når geometeren konstruerer trekanten, altså 
føyer sammen det mangfold som han/hun har til rådighet i anskuelsens sfære og reglene for 
denne konstruksjon, at han/hun danner seg et begrep om den likebente trekant. 
Skal vi forstå matematikken som fornuftsvitenskap, må vi endre vår oppfattelse av vårt 
forhold til objektene. I tillegg til fornuftsevnens aktive forhold til objektet, må vi også vurdere 
hva som ligger i vår sanselighet. Filosofien forestiller seg at rom og tid er noe som er knyttet 
til objektene, enten som objekter i seg selv eller som relasjoner mellom objekter. Men uansett 
er det for filosofien noe som ligger utenfor oss. Men skal geometrien og generelt 
matematikken kunne  opprettholde sin status som en fornuftsvitenskap, henter den ikke sine 
data til erkjennelse fra erfaringen, men som nevnt konstruerer dem selv. For geometrien og 
matematikken er det rommet og tiden som er skueplassen for erkjennelse. Men at geometrien 
anskuer rommets mangfold uavhengig av sansene eller erfaringen, må bety at rommet og 
tiden er i oss, i vårt sinn. Rommet og tiden må med andre ord være former ved vår 
sanselighet, former for anskuelse. Kant mener at matematikkens sikkerhet kun kan forstås, når 
vi forklarer at det er vårt sinn som ordner dens objekter som værende utenfor hverandre, som 
samtidige eller som suksessive. Hovedskillet mellom filosofi og matematikk er at for 
førstnevnte blir begrepene gitt den og for sistnevnte blir de konstruert eller fremstilt. Men i 
begge tilfeller er det våre erkjennelsesevner som er i spill. For Kant innnebærer det at 
filosofiens forhold til objektene må tas opp til revisjon. Det betyr at hele 
erkjennelsesfilosofien må underlegges en kritisk gransking. I matematikken øynet Kant en 
mulighet for at erkjennelse ikke kommer i stand bare ved at naturen dikterer oss. Det synes 
som om at det menneskelige vesen også har sin plan for erkjennelse av naturen. 
1.5 Metafysikkens dilemma 
Matematikken gir nødvendige og allmenne erkjennelser. Dens proposisjoner er syntetiske og 
a priori. Kant sier i Kritikken, A4/B8 side 85: 
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Matematikken gir oss et strålende eksempel på hvor langt vi kan drive det i a priori erkjennelse 
uavhengig av erfaring. Nå beskjeftiger matematikken seg riktig nok med gjenstander og erkjennelser 
kun i den grad slike lar seg fremstille i anskuelsen. Dette forholdet blir imidlertid lett oversett fordi den 
tenkte anskuelse [min kursiv] selv kan bli gitt a priori og følgelig knapt blir skjelnet fra det som kun er 
et rent begrep. 
Her forklarer Kant de begrensninger som ligger i matematikkens erkjennelser a priori, tenkt 
anskuelse, dvs.  den tenkning som legges inn i anskuelsen ved hjelp av begreper som ikke er 
hentet fra erfarigen. Men å bruke den tenkning utenfor anskuelsens sfære, gjør at tenkningen 
ved begreper som er uavhengig av erfaringen, ikke kan hente sin berettigelse eller støtte fra 
anskuelsen. Det er i dette terreng metafysikken befinner seg. Hele ontologien er rene 
forstandsbegreper som metafysikken gjør krav på, skal gjelde for objekter overhodet. Disse 
begreper har ingen erfaring, ingen anskuelse, som kan bekrefte dem. Men fordi de er a priori 
og dermed uttrykker et allment og nødvendigt forhold til alle objekter, hele erfaringen, 
naturen, så ønsker vi ikke å gi slipp på dem. Matematikken bruker dem, men da som nevnt i 
forbindelse med anskuelse a priori. 
 I utsagnet ”all forandring har en årsak” er forandring en virkning av noe mer grunnleggende 
som årsak. Når filosofien kommer frem til begrepet kausalitet, som er en tings (som årsak) 
nødvendige påvirkning på en annen ting (som virkning), så får den problemer, når den krever 
at dette nødvendige forhold finner sted der ute i naturen. Når samtidig filosofien er fullstendig 
klar over at vi aldri vil kunne anskue dette nødvendige forhold, men bare at det forekommer 
tilfeller, hvor det skjer (biljardkulenes påvirkning på hverandre), nettopp fordi at gjenstandene 
alltid anskues som singulære og dermed ikke vil kunne fremvise noen form for nødvendighet, 
så må filosofien enten kvitte seg med begrepet kausalitet eller erklære at våre sanselige evner 
til å anskue er mangelfulle eller begrensede. Fornuften vil imidlertid ikke akseptere at det er 
tilfeldighetenes spill som absolut råder, og den har derfor hver gang tatt begrepet tilbake. Når 
det gjelder spørsmålet om sanseevnens mangler, så er det den allmenne oppfatning innen 
filosofien og ellers, at vi har forstandsevnen og fornuftsevnen nettopp fordi vår sanselighet og 
anskuelse alene ikke er i stand til å gi oss erkjennelse av objektene. Konsekvensen av dette 
filosofiske syn er at den sanselige anskuelse erkjenner objektet ut fra hva det gir oss (vår evne 
til å motta eller bli påvirket av objektet), mens forstandens begreper erkjenner objektet som 
det er (vår spontanitet eller evne til selv-handling)
7. Som en følge av denne ”mangel” ved vår 
                                                 
7
 Det er viktig å påpeke at det  ikke er helt korrekt å bruke ”erkjennelse” i forbindelse med sanseligheten og 
anskuelse, nettopp fordi vi ikke her fullt ut erkjenner objektet, som vi gjør det i forbindelse med forstanden og 
begrepet. 
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sanselige anskuelse møter vi objektet som et sanseobjekt (fremtredelse) og som et 
forstandsobjekt eller begrep (tingen i seg selv). Men vil vi kunne erklære at objektet som ting 
i seg selv, har denne kausale nødvendighet som egenskap, en egenskap som vi ikke påtreffer i 
sanseobjektet (fremtredelsen) på grunn av dennes singulære karakter? Kant mener nei. Det er 
helt umulig for oss å si noe bestemt om objektet som det er i seg selv. Det eneste vi kan si er 
at det er et objekt som på en viss måte påvirker vårt sinn, og at det (sanse-)objekt, som vi 
danner oss av dette objektet, ikke stemmer overens med dette (Kant er helt tydelig på at det 
ikke stemmer overens). Vi har altså ennå ikke klart å gi metafysikken
8
 den plass i 
erkjennelsen som fornuften krever av den, og fordi matematikkens metode er konstruksjonen, 
mens filosofiens er analysen, så ser det ikke ut til at matematikken kan hjelpe metafysikken 
med sitt dilemma. 
1.6 Våre erkjennelsesevner: anskuelse og begrep 
Oppgavens hoveddel vil i hovedsak bli viet den allmenne logikk og i noe mindre grad den 
transcendentale logikk, dvs. jeg kommer til å legge vekt på begrepet. Men det er etter min 
mening ikke mulig å forstå begrepet uten å forstå anskuelse. Begge er elementer i 
erkjennelsen. Jeg vil derfor her i innledningen si noe om Kants syn på anskuelse. 
Gjennom filosofiens historie har sanseevnen og den intellektuelle evnen skiftevis vært 
betraktet som den viktigste i spørsmålet om erkjennelse
9
. I L1 Metafysikken  side 51, forener 
Kant disse motsatte syn på erkjennelse ved først å innskrenke Aristoteles sitt utsagn (se 
fotnote 9) og deretter legge frem et omforent syn: 
[A]s far as concerns the matter, nothing is in the intellect which was not first in the senses. The senses 
must give us the matter and the stuff, and this matter is worked on by the understanding. But what 
concerns the form of concepts, that is intellectual. The first source of cognition thus lies in the matter, 
which the senses offer. The second source of cognition lies in the spontaneity of the understanding. 
Samme sted utvider han imidlertid den intellektuelle evne i spørsmålet om erkjennelse: 
                                                 
8
 Metafysikken inneholder fire elementer: læren om væren (ontologi), sjelslæren (psykologi), læren om kosmos 
og læren om Gud. Når jeg snakker om metafysikk er det hele tiden ontologien jeg mener, hvis ikke annet blir 
sagt. 
9
 I L1 Metafysikken  side 51, refererer Kant til tidligere filosofer bl. a. Aristoteles, som hevdet at ”all our 
concepts came from the senses” og de uttrykte det på følgende måte: ”[N]othing is in the intellect which was not 
first in the senses”. Platon mente det var tvert om og ”considered concepts not only as innate, but rather also as 
something left over from the prior intuition of God, from which the body now hinders us”. 
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But we also have a principle of cognition through concepts which contain nothing at all from the senses, 
that is: we have cognitions of objects so far as we are not affected by the senses, and these are 
intellectual concepts. Thus there are sensuous and intellectual concepts [min kursiv]. We can therefore 
say: there is nothing in the understanding with respect to matter that was not in the senses; but with 
respect to form there are cognitions, intellectual ones, which are not an object of the senses at all. 
Han gjør videre, samme sted, en presisering: ”But one must mention this: that even the 
concepts of the understanding, although they are not drawn from the senses, do arise on the 
occasion of experience [min kursiv]”. Som erkjennelsesevner er det altså vår sanseevnes 
oppgave å gi oss stoffet til erkjennelsen (materien), mens vår intellektuelle evne behandler 
dette stoffet til erkjennelse (formen). Men Kant presiserer at selv om det stoff som vår 
intellektuelle evne (forstanden) behandler, alltid kommer fra vår sanseevne, har vi, ifølge 
Kant, erkjennelse som er intellektuell, men som ikke har noe stoff (materie) verken fra 
sansene eller annetsteds fra. Men uansett, selv om vår intellektuelle erkjennelse ikke har sin 
opprinnelse i erfaringen, så vil erfaringen være grunnen eller anledningen til denne 
erkjennelse. 
Det er imidlertid ikke slik, ifølge Kant, at vår sanseevne bare er en evne til å motta stoffet 
tilhørende objektet og deretter levere det videre uberørt til våre høyere erkjennelsesevner for 
bearbeiding til erkjennelse. Det er ikke slik at det stoff som forstanden former til en 
erkjennelse, er tingen i seg selv, objektet overført direkte, uberørt av vår sanseevne til 
forstanden. Det er heller ikke slik, igjen ifølge Kant, at de sansefornemmelser som vår 
sanseevne produserer, og som ikke finnes i selve objektet, men er helt og holdent subjektive, 
blandes med det som tilhører objektet i seg selv, når det kommer til forstanden, og som 
forstanden på en måte må rydde opp i, før den kan gi erkjennelse. Denne tydeliggjøringen, 
som er det viktigste for den allmenne logikk, er ikke begrunnet i at vår sanseevne fordunkler 
objektet som det er i seg selv. Selv om sinnet vårt, gjennom sanseevnen, lider den skjebne å 
bli påvirket av objektet, så er denne påvirkning ikke en passiv handling alene. For den 
bestemte måte som vårt sinn påvirkes på, gjør at vi erverver oss forestillinger. I evnen til å 
motta , evnen til å sanse eller sanseligheten, ligger altså en evne til å bearbeide den måten vi 
blir påvirket eller influert av objektet på, slik at vi erverver oss forestillinger. Det er altså ved 
hjelp av sanseligheten at objektet blir gitt oss, og det er også sanseligheten som skaffer oss 
forestillinger, som anskuelser. Den forestilling vi erverver oss av objektet vil aldri være en 
forestilling av objektet som det er i seg selv, fordi forestillingen har kommet i stand på 
grunnlag av en modifikasjon av sinnet og det er måten sinnet har blitt påvirket på, som 
bestemmer forestillingen. Forestillingen av objektet er altså hvordan jeg forestiller meg 
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objektet, og ikke hvordan objektet er i seg selv. Men den eneste måten jeg kan forestille meg 
et objekt på, er ved hjelp av rom og tid, altså ved hjelp av forhold, relasjoner, enten 
forestillingen av objektet som noe utenfor meg, objekter utenfor hverandre, indre sett, mitt 
forhold til meg selv, forholdet til mine tilstander eller disse seg imellom. Rom og tid er 
sanselighetens former. De bestemmer hvordan vi forestiller oss objektet. Som former er de 
subjektive, de finnes bare i subjektet, men uten disse vil vi aldri kunne erkjenne objektet. De 
er altså objektivt gyldige. De har empirisk realitet, men absolutt idealitet. Den måten som vårt 
sinn påvirkes på, vil av sanseligheten bli ordnet i rom og tid, og et mangfold vil bli forestilt 
oss i anskuelsen. Så i anskuelsen fremtrer objektet for oss, ikke som det er i seg selv, men 
som vi sanser det, altså som sanseobjekt. I anskuelsen erkjenner vi objektet som det fremtrer 
for oss (våre sanser), mens i begrepet erkjenner vi det som det er (i seg selv). Men den eneste 
måten som begrepet kan attestere sin gyldighet i forhold til objektet på, er in concreto, ved 
hjelp av eksempler hentet fra erfaringen, altså fra sanseobjekter. Rom og tid som 
sanselighetens subjektive former er a priori. Det er denne anskuelsen a priori, som 
matematikken benytter seg av, når den erkjenner a priori. 
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2 Hoveddel 
Hoveddelen er viet Kants allmenne logikk. Enhver erkjennelsesteori vil måtte ha de instrukser 
som den allmenne logikk anviser som sitt fundament, for denne anviser hvordan våre 
intellektuelle erkjennelsesevner bør brukes for å sikre korrekt erkjennelse. En 
erkjennelsesteori som ikke forholder seg til våre erkjennelsesevner er ingen erkjennelsesteori. 
I den allmenne logikk forekommer det en del termer, uttrykk og begreper som etter min 
mening trenger en bedre forklaring enn den Kant gir her. Men det skyldes ikke hans 
manglende evne til å gi fullgode forklaringer, men at disse termer ikke tilhører den allmenne 
logikk, men denne forutsetter dem. Det dreier seg om metafysiske/psykologiske uttrykk. Kant 
gir, slik jeg ser det, en utmerket redegjørelse for disse uttrykk i hans forelesninger over 
metafysikk. Jeg starter derfor denne hovedel med en gjennomgang av den delen av hans 
Metafysikken, som omhandler disse. 
En mål med gjennomgangen av Kants allmenne logikk er å se på dens forhold til 
transcendental logikk og hvordan denne berettiger a priori begreper eller rene 
forstandsbegreper. Jeg avslutter derfor hoveddelen med en gjennomgang av disse begrepers 
berettigelse. Denne gjennomgang baserer seg på Kants Prologomena. 
2.1 Metafysiske termer 
Den intellektuelle erkjennelsesevnen (samlebetegnelse for forstandsevnen  og fornuftsevnen) 
er en evne som gjør fremstilling av forestillinger mulig. Den er en evne til selvhandling i 
motsetning til den sanselige erkjennelsesevne, som er evnen til å handle ut fra den bestemte 
måten som vårt sinn blir påvirket av objekter på. Den intellektuelle erkjennelsesevnen lager 
forestillinger, mens den sanselige erverver (tysk: bekommen) forestillinger, ut fra det som blir 
gitt den. Godt nok finnes det mellom disse to en formativ kraft som lager forestillinger 
(”bilder”) av de inntrykk som objektene gir oss, men den regnes allikevel til den sanselige 
erkjennelsesevne (nå snakker Kant om en frivillig og ufrivillig formativ kraft, hvor den 
ufrivillige er bundet til det gitte, altså til den sanselige erkjennelsesevne, mens den frivillige, 
den abstraherende, er forstandsevnen. Men uansett regnes denne kraften til sanseevnen). Vi 
vet at det er et objekt som påvirker vårt sinn på en bestemt måte, og at den forestilling av 
objektet vi erverver oss, er vår forestilling av objektet, og altså ikke en forestilling av objektet 
som det er i seg selv. Erkjennelse av objektet er alltid av objektet som det er i seg selv. Men 
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med de erkjennelsesevner som vi råder over, vil vi aldri kunne erkjenne objektet som det er i 
seg selv. Den tilsynelatende selvmotsigelse, som jeg her fremlegger, mener jeg Kant løser, 
ved å kunne påstå med nødvendighet, at all erkjennelse av objekter som vi kommer frem til, 
og som vi finner bekreftelse i våre anskuelser eller erfaring, men som ikke har sin opprinnelse 
i disse, må være erkjennelse av objektet som det er i seg selv. Med det sier jeg, slik jeg forstår 
Kant, at jeg har en erkjennelse av objektet, ikke som det fremstår for oss, for det er anskuelse, 
men som det er. Objektet i seg selv utgjør altså en motstand som på den ene siden gir oss 
inntrykk og dermed anskuelse, og på den annen side tvinger vår tenkning inn på i en bestemt 
retning, på en bestemt måte. Selv om vår intellektuelle spontanitet altså gjør det mulig for oss 
å tenke hva vi vil, så vil det grunnleggende prinsipp ved all tenkning, nemlig at vi ikke kan 
motsi oss selv, dvs. at vi derved opphører å tenke. Den motstand som ligger i det prinsipp, 
eller denne innskrenkning i vår spontanitet, viser at vi alltid tenker noe, at det er en motstand 
som ligger utenfor selve vår tenkning og styrer denne. Dette ”utenfor” er ikke ment som noe 
annet enn at vi styres i vår bruk av våre intellektuelle evner. Det som styrer oss er prinsipper a 
priori, nødvendige og allmenne regler og lover som finnes i oss i våre intellektuelle evner. Det 
er bevisstheten om disse prinsipper a priori og den korrekte anvendelae av dem når vi tenker, 
at vi tenker på en måte som er objektrettet. Tenkningen behandler altså det stoffet 
(forestillinger) som er forelagt den, på en måte som overensstemmer med dens prinsipper, og 
resultatet er en forestilling av objektet som det er i seg selv. Erkjennelsen av disse prinsipper a 
priori, er den vitenskap som heter den allmenne logikk. Den allmenne logikk, som en 
vitenskap, er derfor helt avgjørende for at vi skal kunne oppnå erkjennelse av objektet som det 
er. Men den gir oss kun formal sannhet, dvs. uten denne bestemte måten å tenke på, vil vi 
aldri kunne oppnå erkjennelse av objektet som det er i seg selv. I den allmenne logikk snakker 
vi altså kun om form. De allmenne og nødvendige regler og lover som den allmene logikk 
inneholder, angår bare form, tenkningens form. Dens materie eller stoff er som det er. Det 
eneste som denne vitenskapen forlanger er at stoffet foreligger på en bestemt form, nemlig 
som allmenn. Alt det mangfold som er i vårt sinn er forestillinger. Det kan enten være 
forestillinger av objekter fra ytre sans, fra indre sans eller forestillinger som vårt sinn selv 
fremstiller, men uansett er det forestillinger som retter seg mot objekt. Det kan altså være 
forestillnger av objekt som det fremtrer for oss, anskuelser, bevisste eller ubvevisste 
forestillinger av objekt som det er, erkjennelse eller begrep. Forestillingen kan ha subjektiv 
gyldighet eller objektiv gyldighet (allmenn og nødvendig). Når jeg opplever at steinen blir 
varm når solen skinner på den, så har denne erkjennelse bare subjektiv gyldighet, det er en 
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forestilling i meg som angår hvordan jeg blir påvirket av objektene. Men sier jeg at solen 
varmer steinen, så er det fortsatt en forestilling som jeg har, men nå angår den en påvirkning 
fra et objekt til et annet, altså et kausalt forhold. Dette forhold er uavhengig av meg og vil 
gjelde for alle med de sammen erkjennelsesevner som jeg har. Det er med andre ord et 
allment og nødvendigt forhold, den erobjektiv gyldig. Det er en erkjennelse av objektet i seg 
selv. Vi har altså ikke tilgang til objektene som de er i seg selv, men vi har tilgang til 
forestillingene av disse. Forestillingene av objektene utgjør et mangfold og de forestillinger vi 
har bevissthet om utgjør, ifølge Kant, bare en liten brøkdel av alle forestillinger som er i vårt 
sinn. Kant henviser til Leibnitz når han sier at vi besitter en rikdom av dunkle eller ikke-
bevisste forestillinger, som hvis vi kunne gjøre disse bevisste, ville kunne oppnå en 
erkjennelse uten sidestykke i forhold til de erkjennelser som den mest lærde har. Teleskopet 
er et eksempel på hvordan forestillinger som tidligere var dunkle, blir bevisste. Vi ser nå 
tydelig stjerner på himmelen, som vi ikke så med det blotte øye. Forestillingen om disse 
himmellegemer har vi, men de er dunkle altså ikke-bevisste. Hva er det som gjør at vi bare 
ved hjelp av våre forestillinger av objektet, og det ikke av objektet som det er i seg selv, men 
kun som det fremtrer for oss, kan lage oss forestillinger av objektet som det er i seg selv? For 
det første må vi ha et mangfold av forestillinger, for det andre må vi kunne sette de i forhold 
til hverandre og sammenligne dem med henblikk på det som er likt og ulikt. Vi vil imidlertid 
aldri kunne forestille oss et mangfold uten at vi samtidig tenker enhet. Selv det å skulle kunne 
forestille oss et mangfold, utgjør en enhet, nemlig forestillingen av dette mangfold. Evnen til 
mangfold og til enhet, evnen til å se likheter og forskjeller, evnen til å sette forestillinger i 
forhold til hverandre og ut fra det å kunne danne forestillinger, det er det som våre 
erkjennelsesevner kan og skal gjøre. Det meste som er sagt frem til nå, vil jeg også behandle 
under gjennomgangen av den allmenne logikk. Men hvorfor vi har forskjellige 
erkjennelsesevner, hva våre forestillinger inneholder, hva som er bevissthet, hva dens rolle er 
osv., det sier den allmenne logikk ikke mye om, og det skal den heller ikke, for det mener jeg 
er metafysikkens oppgave. Skal vi få en god forståelse av den allmenne logikk, så mener jeg 
det er nødvendig med et visst kjennskap til det metafysiske bakteppe for den allmenne logikk. 
2.1.1 Fremtredelser og forestillinger 
I kants L1 Metafysikken (28:202, side 25) nevner han  i forbindelse med loven om kontinuitet, 
hvordan fremtredelse og forestilling må oppfattes: 
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Every appearance is, as representation in the mind, under the form of inner sense, which is time. Every 
representation is so constituted that the mind goes through it in time; that is, the mind expounds the 
appearance; thus every appearance is expoundable. E.g., if the mind has a representation of a line, then 
it goes through all parts of the line, and expounds the appearance. We do not represent body other than 
by going through all its parts, and that is the exposition of the appearance. Thus we cannot be conscious 
of the object other than by expounding the object. The cause is that all our given representations happen 
in time. All objects of the senses are expoundable in our power of representation; that is: we can 
determine our mind gradually in time; one also calls that the going through of appearance, where one 
goes successively from one part to the other. From this it follows that there is no appearance and no part 
of a given appearance that could not be divided to infinity; thus there is nothing simple in appearance, 
neither in sequential appearance, nor where there is a manifold of appearance, for the present can be 
posited only to the extent that the mind goes through it and expounds the appearance. 
Hensikten med dette noe lange sitat, er ikke å begynne noen gjennomgang av rom og tid som 
formen til den ytre henholdsvis til den indre sans, mer enn hva sitatet sier. Det gjelder også 
spørsmålet om kontinuitet eller at ingen del er den minste. Selv om rom og tid er 
gjennomgående begreper i Kants erkjennelsesteori, så er de ikke sentrale i denne oppgave. 
Slik jeg har innrettet oppgaven, trenger jeg ikke å trekke dem inn for å sikre nødvendig 
forståelse. Men en dypere gjennomgang av den allmenne logikk ville måtte legge mye mer 
vekt på spesielt tiden som formen til den indre sans. Det jeg mener er viktig for den videre 
forståelse , er hvordan Kant forklarer forestillingen som vårt sinn har. I sitatet sier han at vi 
ikke forestiller et legeme på annen måte enn at vi går gjennom alle dens deler, og det vil si at 
fremtredelsen eller sanseobjektet  (i detalj) settes frem eller slås fast
10
. Kant sier videre at vi 
derfor ikke kan bli bevisst objektet (her må han vel mene sanseobjektet) på annen måte enn 
ved å sette det frem eller slå det fast (i detaljer). Fordi alle våre gitte forestillinger skjer i tid, 
så innebærer det at alle sanseobjekter er i stand til å bli forklart (satt frem) i 
forestillingskraften, dvs. vi kan bestemme vårt sinn gradvis i tid. Det kalles også, ifølge sitatet 
fra Kant, at vi går gjennom fremtredelse ved suksessivt å gå fra den ene del til den andre. Det 
finnes, slår Kant fast, ingen fremtredelse (sanseobjekt) eller del av en gitt fremtredelse, som 
ikke kan deles i det uendelige. Nåtiden kan bare settes (hevdes) i den utstrekning som sinnet 
går gjennom fremtredelse (”it” kan også referere til ”the present”, men det gir ikke mening for 
meg) og forklarer den. Videre i L1 Metafysikken (28:202, side 26) sier han at ”[a]ll 
appearance stands as one representation in time, and is expounded”. 
Alt dette må, etter min mening, bety at den forestilling som er tenkningens stoff og som 
                                                 
10
 ”expound” eller ”exposition” betyr egentlig ”å sette frem (i detalj)” eller ”å slå fast”(i detalj)”, men de betyr 
også ”forklaring” eller ”fortolkning”. 
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opptrer som en enhet hos denne, allerede har blitt eller kan bli, hva angår dens deler, gått 
gjennom av sinnet og forklart, og for at vi skal bli bevisst dette sanseobjekt, så forutsetter det 
en slik gjennomgang. Å forklare noe, vil alltid måtte bety at vi tenker. Men at vi, ifølge Kant, 
er istand til å forklare sanseobjekter i forestillingskraften, vil, etter min mening, måtte  bety at 
forestillingskraften også har en tilhørighet i tenkningens sfære. Men tenkningens sfære er den 
allmenne sfære, den sfære hvor den allmenne logikk råder. Jeg kan ikke her gå næremere inn 
på denne problemstilling, men bare slå fast,at forestillingen, som forestilling, allerede har blitt 
gått igjennom og blitt i stand til å bli forklart av sinnet. 
2.1.2 Psykologi: Erkjennelse av indre sanseobjekter  
I Kants Metafysikken, (Metaphysikk L1, fra 28:221, side 42) er emnet psykologi. Natur er 
summen av alle sanseobjekterog erkjennelsen av denne natur er naturvitenskap (som er det 
nærmeste jeg kommer Kants fysiologi). Hva angår måten som vi erkjenner sanseobjekter på 
(formen), kan denne vitenskap deles inn i en empirisk del og en fornuftsdel. Den empiriske 
del henter sin erkjennelse fra erfaringsprinsipper, mens fornuftsdelen fra fornuftsprinsipper 
eller fornuftsbegreper. Nå er Kant tydelig på at den inndeling vi her snakker om kun har med 
erkjennelse å gjøre og ikke objekter, for ”[t]he object is always an object of the senses and 
experience; only the cognition of it can be attained through pure concepts of reason, for 
thereby physiology is distinguished from transcendental philosophy, where the object is also 
borrowed not from experience, but rather from pure reason” (28:221, side 42). Men 
naturvitenskap kan også klassifiseres i henhold til objektet eller materien. Når vi snakker om 
objekter, snakker vi som sagt om sanseobjekter, og da kan vi klassifisere i henhold til objekter 
for den ytre sans og for den indre. Psykologi tilhører da, ifølge Kant, til den del som har med 
objekter for den indre sans å gjøre. Nå kan psykologien også inndeles i henhold til form, altså 
hva angår erkjennelse, i en empirisk del og en fornuftsdel. Empirisk psykologi er ”the 
cognition of the objects of inner sense insofar as it is obtained from experience. … Rational 
psychology is the cognition of the objects of inner sense insofar as it is borrowed from pure 
reason” (28:222, side 43). Nå er tenkning det allmenne kjennetegn på det indre sanseobjekt, 
mens bevegelse er det allmenne kjennetegn på det ytre sanseobjekt. For oss er det tenkende 
subjekt eller det tenkende vesen, det samme som det menneskelige vesens sjel. 
Jeget og bevissthet 
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Kant sammenfatter psykologien slik (28:224, side 44): 
Psychology is thus a physiology of inner sense or of thinking beings, just as physics is a physiology of 
outer sense or of corporeal beings. I consider thinking beings either merely from concepts , and this is 
rational psychology … ; or through experience, which in part happens internally in myself, or 
externally, where I perceive other natures, and cognize according to the analogy that they have with me, 
and that is empirical psychology … , where I consider thinking natures through experience. The 
substrate … which underlies and which expresses the consciousness of inner sense is the concept of I, 
which is merely a concept of empirical psychology. The proposition: I am, was assumed by Descartes 
as the first proposition of experience that is evident; for … I intuit myself, I am immediately conscious 
of myself. But I am not conscious of the existence of all things outside me, but rather only of the 
representation. … I as intelligence am an object of inner sense … . 
Det som jeg her mener er spesielt interessant, er Jeget og bevisstheten. Jeget, dette substrat 
som ligger til grunn og uttrykker bevisstheten om indre sans. Jeg er, jeg anskuer meg selv og 
jeg er umiddelbart bevisst meg selv, men jeg er ikke bevisst eksistensen av ting utenfor meg, 
men kun bevisst forestillingen av disse ting. Dette blotte begrep Jeg, som ikke kan forandres 
og som uttrykker og skiller ut det indre sanseobjekt, uttrykker også substans, det substansielle, 
enkelthet (simplicity) og det immaterielle. Hva dette Jeg-begrepet uttrykker hva angår 
enkelthet sier Kant (28:226, side 46): ”[S]implicity, that the soul which thinks in me 
constitutes an absolute unity, a singular individual in the absolute sense … , and thus 
simplicity … ; this is thus the strictest singular”. Det som Kant her gjør oss oppmerksom på, 
er at sjelen, Jeget eller det tenkende prinsipp utgjør en absolutt enhet. Det må etter min 
mening bety at et mangfold i denne absolutte enhet, ikke kan uttrykkes ekstensivt, men kun 
intensivt, som grader. 
Kant sier samme sted (28:226, side 46) hvilken rolle bevisstheten spiller og han nevner to 
slags objekter som vi har bevissthet om, 1. jeg er bevisst mitt subjekt (meg selv) og min 
tilstand og 2. jeg er bevisst ting utenfor meg. Han sier: 
My representation is directed either to objects or to myself. In the first case I am conscious of other 
cognitions; in the second case of my subject. E.g., a human being who is reckoning is conscious of 
numbers, but not at all of his subject during the time that he is reckoning. This is the logical 
consciousness … , which is distinguished from the psychological consciousness … , where one is 
conscious only of one’s subject. Objective consciousness, or cognition with consciousness of objects, is 
a necessary condition for having a cognition of any objects. But subjective consciousness is a forcible 
state. It is an observing turned upon itself; it is not discursive, but rather intuitive. The healthiest state is 
the consciousness of outer objects. Yet the state of perception or of the consciousness of oneself is also 
necessary, and indeed necessary as a revision. Consciousness is a knowledge of that which belongs to 
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me. It is a representation of my representations, it is a self-perception, perception. As concerns objective 
consciousness, those representations which we have of objects of which one is conscious are called 
clear representations; those of whose features one is also conscious, distinct; those of which one is not 
at all conscious, obscure. These distinctions properly belong to logic. 
Bevissthet er en sentral komponent i en erkjennelsesteori. Vi må nødvendigvis ha fokus, 
oppmerksomhet, på det vi erkjenner eller skal erkjenne. Men disse betydninger av begrepet 
bevissthet, er ikke tilstrekkelige eller tydelige nok til å kunne brukes i en filosofisk teori. 
Kants gjennomgang av begrepet i ovennevnte sitat er derfor, etter min mening, viktig for å 
forstå dets funksjon i en erkjennelsesteori. Kant gir også en forklaring på begrepet i den 
allmenne logikk, men den forklaring som sitatet gir, synes jeg er tydeligere. Han nevner her 
tre former for bevissthet, logisk, objektiv og subjektiv, men det er objektiv bevisthet og 
subjektiv bevissthet, som de to slags objekter det er mulig å ha bevissthet om, som han 
konsentrerer seg om.  Hva angår erkjennelse av objekt (som det er i seg selv, for erkjennelse 
av sanseobjekt er anskuelse), så er objektiv bevissthet en betingelse, for denne bevissthet er, 
som Kant sier, nettopp en erkjennelse med bevissthet av objekter (”cognition with 
consciousness of objects”). Men er ikke denne definisjonen av objektiv bevissthet en 
tatutologi, for ligger ikke både bevissthet og objekt i begrepet erkjennelse? Slik jeg forstår 
begrepet erkjennelse, så gjelder nevnte definisjon når vi snakker om erkjennelse som sådan 
eller overhodet, men samtidig uttrykker erkjennelse også en virkelighetsgrad, hvor forestilling 
av objekt gjennom sanseevnen representerer en erkjennelse med lavest virkelighetsgrad og det 
å begripe, den høyeste grad. 
Kant sier at den sunneste tilstand er den objektive bevissthet. Vi er i en sunn tilstand, når vi 
ikke går utover det som erfaringen forteller oss. Den subjektive bevissthet eller bevisstheten 
om meg selv, mitt subjekt, ser Kant på som en kraftfull
11
 tilstand, en betraktende 
(”observing”) tilstand vendt mot den selv, en anskuende. Kant kaller også denne tilstand for 
iakttagelse (persepsjon), men i andre sammenhenger kaller han denne tilstand for 
appersepsjon. Denne tilstand er, ifølge Kant, også viktig men spesielt som en forandring, 
revisjon. Hva Kant legger i det er uklart. Kant definerer bevissthet som å være en viten om det 
som tilhører meg, eller bevissthet er en forestilling av mine forestillinger (en forestilling av at 
dette er mine forestillinger).  Jeg vil avslutte den korte omtale av bevissthet med et sitat hvor 
bevissthetens betydning kommer til uttrykk. Kant sier i  L1 Metafysikken (28:227, side 47): 
                                                 
11
 I sitatet står det ”forcible state” som kan bety ”state effected by force”, ”state having force”, ”state producing a 
powerful effect”, ”effective state” og ”convincing state”. Jeg velger den positive betydning, nemlig ”kraftfull 
tilstand”. 
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[E]verything that is taught in metaphysics and morality, every human being already knows; only he was 
not himself conscious of it; and he who explains and expounds this to us actually tells us nothing new 
that we would not have already known, rather he only makes it that I become conscious of that which 
was already in me. 
Våre sinnsevner: forestillings- eller erkjennelsesevnen 
Jeg vil nå kort ta for meg våre sinnsevner. Evnen til forestillinger er den evnen som er 
interessant for oss her. Denne evnen kalles også erkjennelsesevnen og kan grovt deles i en 
lavere og en høyere, avhengig av om de forestillinger som vi har, har kommet i stand på 
grunnlag av, at vi har blitt påvirket av objekter eller om det er forestillinger, som vi har fra oss 
selv. Sanselighet eller sanseevne og intellektualitet eller intellektuell evne er navnet på den 
lavere henholdsvis den høyere erkjennelsesevne. Et annen måte å skille disse to 
erkjennelsesevner på, er at sanseevnen er avhengig av at et objekt påvirker det, mens den 
intellektuelle evne er uavhengig av objekter. Kant sier dette i L1 Metafysikken (28:229, side 
48): ”Sensitivity is a condition of objects for cognizing something so far as one is affected by 
objects … [b]ut intellectuality is a faculty of representation … so far as one is wholly 
independent of objects”. Det sanselige består i anskuelser, det intellektuelle i begreper. 
Den sanselige erkjennelsesevne: Selve sansenes evne og sansenes imiterte12 
erkjennelse 
Hvis sanselig (sansebasert) erkjennelse oppstår fullstendig fra inntryk fra objektet, så er denne 
erkjennelse en forestilling av selve sansene våre. Hvis derimot sanselig erkjennelse oppstår 
fra sinnet vårt, men under betingelsen, hvorved vårt sinn er påvirket av objekter, så er sanselig 
erkjennelse en imitert forestilling av sansene. Som eksempel på det første, nevner Kant 
forestillingen av det som vi ser
13
, videre forestillingen av det sure, det søte osv. Han sier 
videre i L1 Metafysikken (28:230, side 49): ”Such sensible cognitions which arise from the 
spontaneity of the mind [min kursiv] are called: cognitions of the formative power; and the 
cognitions which arise through the impression of the object are called: representations of the 
senses themselves”. 
                                                 
12
 Imitere, etterligne eller reprodusere. På engelsk: ”imitate” og på tysk: ”nachbilden”. 
13
 Hva angår kvalitet, så er det å se, det å høre og det å føle mer objektiv enn subjektiv, ifølge Kant, dvs. deres 
forestillinger er for det meste forestillinger av objektet. Faktisk sier Kant i 28:232, side 50: ”Sight and touch are 
completely objective representations. But touch is the fundamental one of the objective representations, for 
through touch I can perceive shapes when I can touch them from all sides, … Through sight I cognize only the 
surface of the object”. 
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Forestillinger av selve sansene 
Kant regner forestillinger av selve sansene til det som er gitt. Som nevnt over er en 
sansebasert erkjennelse som er oppstått på grunnlag av inntrykk fra objektet alene, en 
forestilling av selve sansene. Spørsmålet blir nå om det er en forestilling av objektet altså en 
anskuelse eller om det er en forestilling av subjektet, altså fornemmelse eller begge deler. 
Selv om jeg i fotnoten over gjengir Kant i hans differensiering av objektive og subjektive 
sanser, så vil enhver forestilling kunne uttrykke det ene eller det andre. Men som gitt og ikke 
laget, kan jeg ikke regne denne forestilling til den illustrative kraft eller evne, en kraft som 
hører under den formative kraft, som jeg omtaler under. Men Kant sier at ”[t]his illustrative 
faculty is the formative faculty of intuition” (28:236, side 54), hvilket betyr at anskuelse er en 
laget forestilling, laget av sinnets spontanitet. Det siste er også mer i tråd med hvordan sinnet 
former bildet av et mangfold (f. eks. anskuelsen av en by), mens det går gjennom dette 
mangfold. 
Sanselige og intellektuelle begreper 
For å gjøre bildet fullstendig, hva angår erkjennelse, nevner Kant begreper, hvor materien 
eller stoffet hentes fra sansene, mens formen hentes fra forstanden. Han sier nemlig at ikke 
alle erkjennelser av sansene kommer fra sansene, men også fra forstanden, som ”reflects [min 
kursiv] upon the objects which the senses offer us, through which we then obtain sensible 
cognitions” (28:232, side 51). Men i tillegg til sansebaserte begreper har vi også intellektuelle 
begreper eller forstandsbegreper. De siste inneholder ingenting fra sansene. ”[W]e have 
cognitions of objects so far as we are not affected by the senses, and these are intellectual 
concepts. Thus there are sensuous and intellectual concepts” (28:233, side 51). På spørsmålet 
om hvordan begreper overhodet kommer til forstanden, svarer Kant (28:233, side 52): 
[W]ith respect to matter all [concepts] arise from the senses; with respect to form from the 
understanding, but they are not inborn in the understanding, but rather come about through reflection[
14
] 
on the occasion of experience. We practice this action of reflection as soon as we have impressions of 
the senses. 
                                                 
14
 I Kritikken (A260/B316, side 325) er refleksjon eller overveielse for Kant ”den sinnstilstanden som setter oss i 
stand til å finne frem til de subjektive betingelsene som gjør at vi kan danne oss begreper. Overveielsen er 
bevisstheten om det forholdet som gitte forestillinger har til våre forskjellige erkjennelseskilder; bare i kraft av 
denne kan deres forhold til hverandre bli korrekt bestemt” 
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Under omtalen av den allmenne logikk vil jeg komme inn på hvordan begreper som allmenne 
forestillinger, oppstår. Med begreper kan vi ha erkjennelse av objekter, som vi ikke har noen 
fornemmelse om. Kant nevner at blinde kan tenke lys selv om de ikke har noen fornemmelse 
av lys, men, sier han videre, så er fornemmelse også helt privat, noe vi ikke kan snakke om. 
Med andre ord så kan vi atskille inntrykk eller fornemmelser fra dommer (begreper kan 
defineres som predikater i mulige dommer). Erkjennelse av sansene gjennom forstanden er 
noe annet enn erkjennelse gjennom inntrykk. Når vi dømmer ved hjelp av sansene så er det 
bare singulære dommer som oppstår (at noe er slik og slik). Vi kan med andre ord ikke si at 
noe ikke er, for det er bare det som påvirker vårt sinn, som vi kan si noe om. Negasjon 
forutsetter allmennhet. 
Den formative kraftens erkjennelser 
Sansenes imiterte erkjennelse kalles altså også den formative kraftens erkjennelse. Den 
formative kraft er ”a faculty for making out of ourselves cognitions which in themselves 
nevertheless have the form according to which objects would affect our senses” (28:235, side 
53). Denne formative evnen tilhører altså sanseligheten, men den produserer forestillinger 
enten av nåtiden, fortiden eller fremtiden. Forestillinger av nåtiden kalles anskuelser.  Før jeg 
går over til en kort gjennomgang av den intellektuelle erkjennelsesevne, vil jeg avlsutte med 
et sitat som på en god måte illustrerer hvordan vårt sinn går frem, når den lager forestilling. 
Sitatet illustrerer det som jeg har nevnt over vedrørende fremtredelser og forestillinger. Kant 
sier (28:235, side 53): 
My mind is always busy with forming the image of the manifold while it goes through it. E.g., when I 
see a city, the mind then forms an image of the object [byen] which it has before it while it runs through 
the manifold. Therefore if a human being comes into a room which is piled high with pictures and 
decorations, then he can make no image of it, because his mind cannot run through the manifold. It does 
not know from which end it should begin in order to illustrate the object. … The cause is: his soul 
cannot go through the manifold in order to illustrate it. This illustrative faculty is the formative faculty 
of intuition [min kursiv]. 
Den intellektuelle erkjennelsesevne: Gjennom frivillig praksis er vi forfatter 
Når Kant snakker om den høyere erkjennelsesevne snakker han om regelen. Han innleder 
dette kapittel  med denne erkjennesesevnes forhold til regelen. Også i hans logikk (se Jäsche 
Logikken side 13) begynner han innledningen med en omtale av regelen. Her i L1 
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Metafysikken (fra 28:239, fra side 56) sier han at forstanden (forstått allment som et 
fellesbegrep for hele den høyere erkjennelsesevne) ikke bare er evnen til regler, men 
forstandens prinsipp (grunnsetning, høyeste regel) er også at all erkjennelse og alle objekter 
må være underlagt en regel, for som han sier (28:239, side 56): ”All appearances stand under 
a rule, for all objects, so far as they appear, appear in relations of time and space. But so far 
as they are thought, they must stand under a rule, for otherwise they could not be thought”. 
Det er to måter som vi erkjenner objektet på, som det fremtrer for oss og som det er, og for 
begge måter må objektet være underlagt en regel, for ellers vil vi ikke være i stand til å 
erkjenne det. Alt som skjer, skjer derfor i overensstemmelse med regler, og, fortsetter Kant, 
alle erkjennelser er underlagt en regel. En regel ”gives the relation of the particular to the 
general” (28:240, side 57). Jo flere erkjennelser som kan avledes a priori fra et prinsipp desto 
mer enhet har regelen
15
. Jeg vil forsøke å redegjøre for denne setning, for hvis min forståelse 
av den er i samsvar med det som Kant legger i den, så har det betydning for min forståelse av 
enhet og mangfold, som jeg omtaler i kapitlet om den allmenne logikk. At noe kan ha mer 
eller mindre enhet, synes ved første øyekast å være uforståelig, for enhet er jo nettopp det som 
ikke er mange. Nå knyttes det med mer enhet til det mangfold av erkjennelser som kan 
avledes  a priori fra en regel. Jo flere ekjennelser desto mer enhet. Men å avlede er apriori å 
trekke en konsekvens fra en grunn. Mangfoldet i enheten må, slik jeg forstår begrepene grunn 
og enhet, forstås som graden av den virkelighet som enheten representerer. Jo flere 
erkjennelser, desto større grad av virkelighet forestiller regelen. Men å erkjenne a priori, vil si 
å benytte seg av forstandens rene begreper. 
Den formative kraften og rene forstandsbegreper 
Etter min mening sier Kant her mye som er viktig for forståelsen av de rene 
forstandsbegreper. For å forstå disse må vi trekke inn den formative kraften, som er mellom 
forstanden og sanseligheten eller sanseevnen. Den gir oss erkjennelser av anskuelsesobjekter 
(”cognitions of objects of intuition”. Kant kunne vel bare ha sagt ”anskuelse”, for anskuelse er 
erkjennelse av objekter som fremtredelser). Denne formative evnen eller kraften tilhører 
egentlig sanseligheten, men hvis denne kraften er i det abstrakte, hvilket er det samme som å 
si i det allmenne, så er den forstanden. Med andre ord så er, ifølge Kant, den formative kraften 
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 ”The more cognitions that can be derived a priori from a principle … , the more unity the rule has” (28:239, 
side 57) 
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det samme som forstanden, når denne første befinner seg i det abstrakte
16
.  Når Kant videre 
sier at den formative kraftens betingelser og handlinger, når denne kraften er i det abstrakte, er 
forstandens rene begreper og forstandens kategorier, så sier han vel ikke noe mer enn at 
forstandens betingelser og handlinger er dens rene begreper og kategorier. Men la oss følge 
Kant når han gir et eksempel på det. I 28:239, side 57 sier han: 
[T]he pure concept of the understanding of substance and accident comes from the formative power in 
the following manner: the formative power must have something permanent underlying it, besides the 
manifold that alters, for were there nothing at the foundation of the formative power, then it also could 
change nothing. Now the permanent is the pure concept of substance, and the manifold [is the pure 
concept] of accident. All highest  principles of the understanding a priori are general rules which 
express the conditions of the formative power in all appearances with which we can determine how the 
appearances are connected among themselves; for that which makes cognition possible, which is its 
condition, that is also the condition of things. 
Vi ser her at den formative evnen spiller en stor rolle som mellomledd mellom sanseevnen og 
den intellektuelle evnen. Den viser det samspill mellom enhet og mangfold som er så 
gjennomgripende i all erkjennelse. Enheten, slik jeg tolker sitatet, er det permanente, mens 
mangfoldet er de egenskaper som ”klebes” eller forbindes til enheten. Hvis jeg anvender 
eksemplet med anskuelsen av en by, som jeg har nevnt over under sanseevnen, som enda et 
eksempel på den formative kraften, for i dette eksempel er det den illustrative kraften som 
kommer til anvendelse, så vil det mangfold som sinnet går gjennom, på en måte bli hektet til 
anskuelsen som en enhet, som da representerer det permanente, ”en by”, mens mangfoldet, 
husene, kirken osv., på en måte forbindes til dette permanente som egenskaper ved denne 
anskuede enhet. Men der er vel mer presist å si, i og med at det er en anskuelse, at det er mitt 
subjekt som utgjør det permanente, enheten, mens mangfoldet som anskuet, utgjør mine 
forestillinger. 
Forstanden overhodet som evnen til begreper, til dommer og til regler 
                                                 
16
 Det må igjen bety, slik jeg forstår det, at i det konkrete, så tilhører denne formative kraften sanseligheten. I 
min omtale av den lavere erkjennelsesevne over, sier Kant at sanselig erkjennelse som oppstår fra sinnets 
spontanitet er erkjennelse av den formative kraften. Denne sinnets spontanitet må da være forstanden. Men i 
28:231, side 50, er han tydelig på tilhørigheten til den formative kraften: ”This formative power which belongs 
to sensibility is distinguished from the thinking power, which belongs to the understanding”. Jeg øyner her en 
konflikt i min forståelse av Kant (en konflikt som også viser seg i omtalen av sansene over). Uten å gå noe 
dypere inn i denne konflikt, fordi den ikke påvirker hovedemnet, den allmenne logikk, vil jeg bare anta at vi ikke 
skal tenke for skarpe grenser mellom de forskjellige erkjennelsesevner og spesielt ikke den formative evnen. 
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Kant forklarer i 28:240, side 57 at den generelle betegnelsen på vår intellektuelle evne, 
forstandenn, som evnen til begreper, evnen til dommer og evnen til regler, alle representerer 
den samme definisjon. For begrepet er en erkjennelse som kan tjene som predikat i en mulig 
dom, men en dom er en forestilling av sammenligningen med et allment kjennetegn og et 
begrep er et allment kjennetegn. Når vi med regel mener det som gir oss relasjonen mellom 
det spesielle og det allmenne, så er en dom også en regel. Kant  bruker som eksempel 
dommen: ”Cicero er lærd”. Det å være lærd er et begrep som her brukes som predikat til å 
dømme Ciceros handlinger, altså brukes som en regel. Kant sier det også på denne måte 
(28:240, side 58): ”[T]he understanding is the faculty of general cognitions. As 
representations, general cognitions are concepts, and as comparison of representations, 
general cognitions are judgments; every general judgment is thus a rule”. I begrepet opptrer 
erkjennelsen som en forestilling, i dommen opptrer erkjennelsen som en sammenligning, og i 
reglen opptrer erkjennelsen som en allmenn dom. 
En viktig definisjon av forstanden overhodet er at den er en evne til å erkjenne tingene som de 
er, ved hjelp av begreper og refleksjon, dvs. kun diskursivt. Alle våre erkjennelser er bare 
logiske og diskursive, og ikke demonstrerende (tydelig legge for dagen, vise)  og anskuende. 
Forstanden overhodet er tredelt: forstand, dømmekraft og fornuft 
Når vi snakker om forstanden overhodet eller generelt, så forstås den som den evne som er i 
motsetning til sanseevnen og som tilhører den høyere erkjennelsesevnen. Forstanden er evnen 
til erkjennelse av tinegn som den er, mens sanseevnen erkjenner tingen som de fremtrer for 
oss. Tredeler vi denne forstand får vi 
1. forstanden som prinsippet for den allmenne dom eller regelen. Forstanden brukes i alle 
henseender, også i forbindelse med empiriske erkjennelser, som da kalles en empirisk 
forstandsbruk. Er forstandsbruken a priori er det fornuft. Kant bruker følgende eksempel 
for å belyse dette (28:242, side 59): ”[E]verything contingent has a cause; here the use of 
understanding is a priori, for no experience teaches me that”. Kant sier videre at forstand 
og fornuft kun er forskjellige med hensyn til empirisk og ren bruk. 
Vi kan også si at forstanden er evnen til å erkjenne det spesielle fra det allmenne. Det 
betyr at vi anvender regelen (in concreto) i et eksempel. Lærdhet kan f. eks. anvendes på 
Cicero. 
Forstandens styrke er evnen til begreper og even til å henvise begreper til konkrete tilfeller 
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(in concreto, i erfaringen). Forstanden in concreto er altså evnen til å erindre den allmenne 
regel. 
2. dømmekraften som prinsippet for subsumpsjon (underordning) under denne regel 
(allmenne dom). Denne evne ligger mellom forstanden og fornuften. Før jeg altså 
subsumerer under en allmenn dom (regel), så spør jeg om den allmenne regel er a priori 
(ren) eller a posteriori (empirisk). 
Vi kan si at dømmekraften er evnen til å erkjenne det allmenne fra det spesielle. Vi søker 
altså en regel som det spesielle kan innordnes under. Kan vi si at Sokrates er lærd? 
3. fornuften som a priori prinsippet for regelen. Det som ikke kan subsumeres under en 
hvilken som helst empirisk dom er en a priori dom og evnen til slike dommer er fornuft. 
Fornuft er med andre ord evnen til a priori regler eller til a priori begreper. En a priori 
bruk av forstanden , dvs. en bruk som er uavhengig av erfaringen, er fornuft. 
Vi kan si at fornuften er evnen til å erkjenne a priori det allmenne, å erkjenne allmenne a 
priori regler helt og holdent atskilt fra erfaring. Erfaringen lærer oss ikke at alt tilfeldig må 
ha en første årsak. 
Den rene fornuftsbruk er den bruk som har med objekter å gjøre, som ikke i det hele tatt er 
sanseobjekter. Det er en bruk ”where the rule is confirmed not through experience” 
(28:243, side 60). Den empiriske bruk er ”when I cognize something a priori which is 
confirmed aposteriori; e.g., in experimental physics” (28:243, side 60). 
Jeg avslutter herved omtalen av de metafysiske termer og begreper hos Kant, som på mange 
måter utgjør et bakteppe for forståelsen av den allmenne logikk. Den allmenne logikk er en 
fornuftsvitenskap og med bakgrunn i det som nettopp er sagt er det altså en vitenskap som 
helt og holdent har med a priori prinsippet for regelen. Den holder seg strengt til de allmenne 
og nødvendige  (a priori) regler som gjelder for tenkningen som forstandshandling overhodet. 
Som jeg over har vist, omfatter det evnen til regler, evnen til å subsumere under en regel og 
evnen til slutning (a priori regel). Jeg vil nå ta for meg det som er hovedtemaet, nemlig Kants 
allmenne logikk. 
2.2 Kants allmenne logikk 
Mennesket er et tenkende vesen, men det er ikke nødvnedigvis slik at ethvert tenkende vesen 
er et menneske. Kant åpner for at det finnes tenkende vesener som ikke er mennesker. Et 
anner trekk ved mennesket enn det å kunne tenke, er at det anskuer gjennom sanser eller at 
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den umiddelbare kontakten med objektet skjer gjennom sanser. Det å tenke er for Kant mer 
allment enn det å være menneske. Forutsetningen for å kunne tenke er evnen til å danne felles 
forestillinger
17
 eller evnen til å forbinde forestillinger til en enhetlig forestilling. Vi kaller 
også denne evnen, en evne til begreper. Gjennom sanseligheten erverver vi singulære
18
 
forestillinger. Gjennom sanseligheten anskuer vi objekter. Det at vi er i stand til å finne felles 
trekk ved  alle de singulære forestillinger som vi har foran oss, er det mest grunnleggende ved 
vår forstandsevne. På tross av at piletreet, lindetreet og grantreet anskues som forskjellige, 
som utenfor hverandre og suksessive, klarer jeg allikevel å finne det som er likt, nemlig 
stamme, grener, blader osv. Denne sammenligning setter meg i stand til, ut fra disse singulære 
forestillinger, å danne en felles forestilling, som jeg kaller tre. Når jeg nå anskuer bjerketreet, 
så er jeg i stand til å bestemme det som et tre, fordi i anskuelsen finner jeg de samme 
fellestrekk eller kjennetegn, som jeg finner i begrepet tre, dvs. det er identitet mellom 
anskuelsen og begrepet. Jeg kan si ”bjerketreet er et tre”. Dette utsagn er en erkjennelse og det 
er også en dom. La oss først se på det som en dom. Hver gang jeg ser et bjerketre, så ikke bare 
anskuer jeg det, men jeg tenker det også, for jeg tenker det som et tre. Jeg gir det anskuede 
objekt formen tre, dvs. jeg behandler det sansede objekt på en bestemt måte, nemlig som et 
tre. Begrepet tre er den bestemte måten som jeg i tenkningen, som forstandshandling eller 
forstandserkjennelse, behandler bjerketreet på. Jeg dømmer bjerketreet til å være et tre. 
Begrepet tre blir betingelsen eller regelen, under hvilken jeg ser eller anskuer bjerketreet. I 
tenkningen knytter jeg en regel til objektet eller mer korrekt,  jeg underordner anskuelsen (den 
singulære forestilling, sanseobjektet) under en regel. I selve det å underordne, så gjør jeg 
begrepet til en betingelse, en regel, for det sansede objekt. Hvis jeg tenker det hus jeg nå ser, 
så tenker jeg en annen regel, nemlig begrepet hus, som jeg definerer som bolig for mennesket. 
Hver gang jeg altså tenker et objekt, så tenker jeg en regel eller et begrep. I tenkningen eller 
dommen er det begrepet eller regelen som jeg forholder meg til, for der underordner jeg det 
sansede objekt under et begrep eller en regel, men i erkjennelsen er det objektet, for i dette 
realiserer jeg begrepet eller regelen
19. Jeg erkjenner bjerketreet når jeg i utsagnet ”bjerketreet 
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 Det å kunne forestille seg noe ligger implisitt i mennesket. Forestilling er et enkelt, dvs. usammensatt, begrep 
og kan derfor ikke defineres nærmere, ifølge Kant. Det nærmeste han godtar som definisjon, er den han nevner i 
Blomberg logikken §10 side 27. Selv om han kaller denne definisjonen ”a rhetorical flight” for nettopp å 
presisere det umulige i å definere forestilling, så sier han at ”a representation acts like a picture that shows the 
pictorial skill of the soul in its interior”. 
18
 Tingen er, og den er fordi den er. En slik erkjennelse kunne vel også kalles en at-erkjennelse eller en 
anskuende erkjennelse i motsetning til en diskursiv eller intellektuell (forstands-) erkjennelse, tenkning. 
19
 Mitt inntrykk er at Kant bruker erkjennelse i en vid og snever betydning. Erkjennelse i vid betydning er en 
erkjennelse som forholder seg til et objekt rett og slett, om det er objektet som fremtredelse eller objektet i seg 
selv. Med denne betydning blir anskuelse også en erkjennelse, en sansebasert erkjennelse. I en snever betydning 
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er et tre”, jeg tydeliggjør bjerketreet gjennom begrepet tre. Tre er en erkjennelsesgrunn. 
Selv om vi med begrepet går ut over sanseligheten, så tilhører forstanden, som evnen til 
begrep, subjektet. Ethvert tenkende vesen må ha evnen til begrep, for ellers vil det ikke være 
tenkende vesener. Uten begrep, ingen tenkning. Det gjelder også mennesket. Men spørsmålet 
er om mitt begrep om tre ikke bare er felles for alle mine singulære forestillinger, som kan 
underordnes dette begrep, men at det også kan tenkes å være felles for alle singulære 
forestillinger, tilhørende alle tenkende vesener, og hvor disse singulære forestillinger også kan 
underordnes begrepet. Spørsmålet er altså om mitt begrep om tre, kun har subjektiv gyldighet, 
altså bare gjelder for mine anskuelser, eller om det har objektiv gyldighet, dvs. gjelder for 
objektet som det er i seg selv eller for det objekt som påvirker vårt sinn, og ikke bare for 
objektet som det fremtrer for meg. Tre er et sansebasert eller empirisk begrep. Alt i begrepet 
er hentet fra sanseligheten, bortsett fra handlingen å sammenligne og å forbinde til en felles 
forestilling. Den tilhører forstandens spontanitet. Jeg kan anskue (ha en forestilling av) et 
objekt uten å bruke begrep, men jeg kan ikke tenke (forstandserkjenne) et objekt uten begrep, 
og jeg kan heller ikke gi eksempler (in concreto). Det i begrepet tre, som jeg ikke finner i 
sansningen er altså forstandshandlingen, det å forbinde til en felles forestilling. I erkjennelsen 
av bjerketreet som et tre, så erkjenner jeg noe ved det anskuede objekt, som går utover denne 
forestilling av objektet, nemlig treet, den realiserte forestillingen i det anskuede objekt. I 
erkjennelsen av bjerketreet ”ser” jeg nå noe mer enn det som bare anskuelsen gir meg. Hvis 
jeg forstår Kant rett, så erkjenner jeg objektet, når jeg kan tillegge det en regel. Bjerketreet er 
et objekt fordi det er et tre. Bjerketreets form er tre, eller betingelsen for bjerketreet som 
objekt, er at det er et tre. I alle de anskuelser jeg vil kunne ha av bjerketreet, så forventer jeg at 
                                                                                                                                                        
blir erkjennelse det samme som forstandserkjennelse eller tenkning, og med denne betydning er det bare objektet 
i seg selv som erkjennelsen forholder seg til (objektet som tenkt). Når jeg i teksten omtaler tenkning som den 
handling hvor oppmerksomheten er rettet mot begrepet som regel (jeg knytter objektet til en regel), mens 
erkjennelse som den handling hvor oppmerksomheten er rettet mot objektet (jeg legger en regel i objektet eller 
det anskuede objekt blir først objekt i seg selv, når jeg legger en regel inn i det), så har jeg bare i det samme 
utsagn gitt et eksempel på dømmekraften og et eksempel på forstandens evne til regler. For Kant definerer også 
tenkning som erkjennelse ved hjelp av begrep, dvs. forstandserkjennelse. Så når jeg bruker eller refererer til 
Kants bruk av ”erkjennelse” alene uten kvalifisering, forstår jeg det som forstandserkjennelse. Denne bruk av 
”erkjennelse” synes å passe bra med Kants dikotomi av begrepet i fornuftserkjennelse som (forstands)erkjennelse 
ut fra prinsipper (begreper a priori) og historik erkjennelse som (forstands)erkjennelse ut fra data (begreper a 
posteriori). Det som imidlertid kan ødelegge en slik forståelse av erkjennelse, er at Kant ser på erkjennelse ikke 
som anskuelse eller tenkning, men som anskuelse og tenkning. For selv om jeg tenker objektet som det er, så kan 
jeg tenke hva som helst, bare jeg ikke motsier meg selv, dvs. for å erkjenne objektet som det er, så mangler jeg i 
tenkningen den motstand eller bekreftelsen, som bare anskuelsen kan gi meg. Det som jeg derfor oppfatter som 
krevende for forståelsen av erkjennelse som objektiv iaktagelse, er at både i anskuelsen, som erkjennelse av 
objektet som det fremtre for oss, har vi lagt vår anskuelsesevnes beskaffenhet inn i objektet, og i tenkningen, 
som erkjennelse ved begreper av objektet som det er, har vi lagt inn våre begreper (regler), altså vår 
forstandsevnes beskaffenhet, inn i objektet. For at vi skal kunne erkjenne objektet som det er i seg selv, må vi 
åpenbart bestemmer det. 
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det til alle tider og hvor som helst, viser seg som et tre. Jeg bestemmer objektet gjennom 
begrepet. Det er i forstandserkjennelsen, tenkningen, at det blir mulig for oss å gå ut over det 
anskuede objekt. 
Det er altså når forstanden kan fremskaffe en regel som sanseobjektet kan underordnes, at vi 
erkjenner objektet. Men hva med forstanden (og fornuften) selv, dens bruk til å oppnå 
erkjennelse? Er ikke den som evne og kraft (objekt) også underlagt regler, regler som 
nødvendigvis må ligge i den selv, i og med at det er i forstanden regler oppstår
20
? 
Forstandsbruk er erkjennelse, så hvis vi skal finne det som betinger denne bruk, må vi søke i 
erkjennelsen qua erkjennelse eller erkjennelse overhodet. I Jäsche Logikken, side 14 sier Kant 
om forstandsbruken overhodet: 
If, now, we set aside all cognition that we must borrow from objects and reflect solely upon the use of 
the understanding in itself [overhodet], we discover those of its rules which are necessary throughout in 
every respect and regardless of any special objects [tenkningens objekter], because without them we 
would not think at all. Insight into these rules can therefore be gained a priori and independently of any 
experience, because they contain, without discrimination between objects, merely the conditions of the 
use of the understanding itself [overhodet], be it pure or empirical. 
Jeg vil nå ta for meg sitatet og jeg vil se på det som en måte å tenke tenkning overhodet på 
eller en måte å erkjenne forstandserkjennelse (forstandsbruk) overhodet på. På samme måte 
som jeg tenker bjerketreet som et tre på, på samme måte skal jeg tenke tenkning overhodet 
som et begrep eller regel på. Forstandsevnen er den samme, det er kun materien som er 
annerledes, for selv om jeg bruker forstanden på seg selv, så er det fortsatt en forstandsbruk, 
som er det samme som forstandserkjennelse eller tenkning. Materien eller objektet er 
forstandserkjennelsen (forstandsbruken) overhodet, dvs. erkjennelse som ikke har noe forhold 
til (sanse)objektet. Jeg skal altså underordne tenkingen eller forstandserkjennelsen overhodet 
under regler eller legge inn regler i denne. Når Kant i sitatet reflekterer, så er han, ifølge hans 
Kritikken A260/B316, side 325, i ”den sinnstilstanden som setter … [ham] i stand til å finne 
frem til de subjektive betingelsene som gjør at … [han] kan danne … [seg] begreper”. Siden 
han ikke reflekterer over innholdet i erkjennelsen, i og med at han ser bort fra erkjennelsens 
forhold til objektet, så baserer refleksjonen seg, ifølge Kritikken, A262/B318 side 326, på 
sammenligning ved sammenligningsbegrepene identitet og forskjell, overensstemmelse og 
                                                 
20
 Jeg henviser igjen til kapitlet om metafysiske termer over. Der refererer jeg bl. a. til Kants skille mellom 
forstand og fornuft. Dette skille oppfatter jeg som ikke å være streng. Her i teksten bruker jeg derfor forstand 
hvor Kant kanskje mer korrekt ville ha brukt fornuft. Jeg gjør det av hensyn til kontinuiteten i omtalen. Men for å 
forhindre misforståelser, så har jeg i nevnte kapittel forsøkt å videreformidle det jeg oppfatter som en god og 
viktig redegjørelse fra Kant, hva angår disse begreper.    
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konflikt, indre og ytre og bestembarhet og bestemmelse. I hans refleksjon over 
forstandsbruken overhodet, avdekker Kant begreper (regler eller betingelser) for 
forstandsbruk overhodet. Innsikten (fornuftserkjennelsen) i disse regler eller betingelser for 
forstandsbruk overhodet kan jeg få a priori. Forstandsbruk overhodet er 
forstandserkjennelsens elller tenkningens form, som igjen er begreper (regler eller betingelser) 
for tenkning eller erkjennelse av objekt. Ved hjelp av nevnte refleksjon, har Kant, uavhengig 
av erfaringen, kommet frem til de betingelser eller regler (begreper), som er styrende for 
måten objektet tenkes elller erkjennes på. Disse begreper er de betingelser som må være 
oppfylt, for at vi kan tenke objektet som det er i seg selv. Uten disse vil det være umulig. Med 
min forståelse av Kants sitat over, så betyr det at i erkjennelsen ”bjerketreet er et tre”, 
oppfatter jeg begrepet tre som den tenkningens form, jeg har igjen, når jeg fjerner 
erkjennelsens forhold til objektet, nemlig bjerketreet. Begrepet tre befinner seg in abstracto, 
dvs. er abstrahert fra en forskjellighet som finnes i de sansede objekter. Dette begrep 
realiserer seg f. eks. i bjerketreet, men denne realisering endrer bjerketreets objektstatus som 
sanseobjekt. Bjerketreet blir objekt i seg selv i og med at begrepet tre nå befinner seg in 
concreto. Det betyr ikke at tre har blitt objekt, for vi snakker her ikke om væren, men om 
erkjennelse. Vi må huske på at begrepets realisering skjer i dommen, ikke i objektet. I 
dommen (og jeg understreker at det er i dommen, det er altså et erkjennelsesspørsmål) skjer 
det altså to ting, nemlig en begrepsrealisering (in concreto) og det jeg vil kalle en 
objektivisering, dvs. det sansede objekt får objektiv gyldighet, gyldighet som objekt i seg 
selv. Men, ifølge sitatet, så er også treet, som en tenkningens form, underlagt regler, regler 
som refleksjon klarer å avdekke. Jeg vet at f. eks. begrepet stamme inngår i begrepet tre, for 
det har jeg allerede tenkt inn i begrepet tre. I dommen ”alle treer har stamme” gjør jeg to ting 
med begrepet tre. For det første så gjør jeg det til sanseobjekt ved å knytte 
kvantitetsmomentet ”alle” til begrepet. Det som nå uttrykkes er ikke begrepet tre, men sfæren 
av anskuelser, alle forekomster av sansede forestillinger, som ligger under dette begrep. 
Dernest legger jeg (realiserer) stamme inn i alle treer (som sanseobjekter), for derved å 
poengtere at betingelsen for at treer har objektiv gyldighet er at de alle har stamme. 
Med andre ord så forteller sitatet oss at vår forstandsevne er i stand til ikke bare å underordne 
sanseforestillinger under en regel, men også regler kan underordnes under en regel. Når jeg 
kan underordne alle treer under regelen stamme, så kan jeg samtidig spørre meg om det ikke 
finnes andre forestillinger enn de som tilhører sfæren tre, som kan underordnes under dette 
begrep. Nå brukes jo stamme som synonymt med (felles) ståsted, og under denne forståelse 
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får stamme en mye videre sfære enn bare treer. 
Jeg har nå ved hjelp av eksempler forsøkt å gi en forståelse av sitatet over fra Kant. Men dette 
sitat legger, slik jeg forstår det, grunnlaget for å definere den allmenne logikk. Det jeg har vist 
er forstandens evne til å underordne regler under hverandre, og at utøvelsen av denne evne 
ikke krever støtte fra erfaringen. Men disse eksempler synes ikke å vise hva som er sitatets 
budskap, nemlig hva som er allmenn logikk. Jeg vil defor nå forsøke å analysere sitatet for å 
finne ut av hvor i sitatet mine eksempler ikke strekker til. Når vi setter til side all erkjennelse 
som vi må låne fra objekter, og reflekterer over forstandsbruk overhodet, så forteller det meg 
at vi har en forstandsbruk som kun angår form. Forstandsbruk er forstandserkjennelse, slik jeg 
forstår det. Det betyr at det Kant i sitatet reflekterer over, er forstandserkjennelsens blotte 
form, men det er det samme som å reflektere over tenkningens blotte form. Nå er tenkningens 
form den måte som objektet tenkes på og som da også kan sies å være begrep, regel eller 
betingelse. Det mener jeg at jeg har tydeliggjort i eksemplet over. Men når Kant i sitatet 
bruker tenkningens blotte form som objekt for refleksjon, og i denne handling avdekker regler 
som er gjennomgående nødvendige i enhver henseende og uavhengig av spesielle objekter, og 
at vi ikke uten disse regler kunne tenke i det hele tatt, så oppfatter jeg det som en tenkning om 
tenkningens blotte form. Det betyr at jeg oppfatter refleksjon som tenkning og i fortsettelsen 
av det som underordning under en regel. Men den refleksjon som foregår her, hvor forholdet 
til objekt er satt til side, er en sammenligning og åpenbart ikke en underordning. Jeg vil 
fortsatt hevde at refleksjon er tenkning, så det må åpenbart være to måter å tenke på eller to 
slags regler eller begreper som kommer til anvendelse i tenkningen, og det synes å være 
underordnende og sammenlignende begreper. De første slags begreper har jeg brukt i 
eksemplene mine og de andre er de som Kant nevner i forbindelse med refleksjon. I hans 
Kritikken, A261/B317 side 326, sier Kant følgende om refleksjon, når forholdet til objektet er 
satt til side: 
Relasjonene som begrepene i en sinnstilstand kan inngå med hverandre i, er relasjonen identitet og 
forskjell, overensstemmelse og konflikt, indre og ytre og bestembarhet og bestemmelse (materie og 
form). … 
Før vi feller enhver objektiv dom, sammenligner vi begrepene med henblikk på identitet (mange 
forestillinger under et begrep), slik at vi kan danne allmenne dommer, med henblikk på forskjell, slik at 
vi kan danne spesielle dommer, med henblikk på overensstemmelse, for å kunne danne bejaende 
dommer og med henblikk på konflikt, for å kunne danne benektende dommer osv. Altså synes det som 
om vi burde kalle de omtalte begrepene for sammenligningsbegreper (conceptus comparationis). 
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Enhver dom, enhver forstandserkjennelse, enhver tenkning er alltid en forbindelse eller 
relasjon mellom begreper. Det er det som er det vesentlige kjennetegn ved vår forstandsevne. 
For selv om et begrep er en allmenn forestilling, så kan, ifølge Kants Kritikken A68/B93 side 
146, ”[f]orstanden … imidlertid ikke gjøre noen annen bruk av disse begrepene enn å felle 
dommer”. For meg er det å felle en objektiv dom det samme som å dømme, gjennom en regel, 
et sanseobjekt til å ha objektiv gyldighet, dvs. å underordne dette objekt under en regel. Men 
før vi altså, ifølge sitatet hentet fra Kant, kan foreta en slik dom, må vi sammenligne 
begrepene i dommen, dvs. selve forbindelsen eller relasjonen overhodet (tenkningens form 
overhodet) er underlagt betingelser eller regler, som må være oppfylt for at det skal være 
mulig å kunne dømme eller tenke. Det er her de nevnte sammenligningsbegreper kommer inn 
i bildet. Før vi dømmer må vi vite hvilke sammenligningsregler elller –betingelser som 
dommen underordner seg under. Det er disse for dommen, tenkningen og 
forstandserkjennelsen, så grunnleggende regler, som er innholdet i den allmenne logikk. Før 
vi i det hele tatt kan gjøre bruk av vår forstandsevne, må disse regler ligge til grunn. Den 
allmenne logikk trenger dermed ikke å vite om det materielle i tenkningen, men bare om den 
måten som forstanden har tenkt seg å forbinde dette materiale på. 
2.2.1 Den allmenne logikk en fornuftsvitenskap 
Kant omtaler den allmenne logikk som en fornuftsvitenskap. Nå regnes både matematikken 
og filosofien som fornuftsvitenskaper, så det kunne være på sin plass først å finne ut av hva 
Kant mener med fornuftserkjennelse. All erkjennelse overhodet har, ifølge Kant, en objektiv 
og en subjektiv opprinnelse, altså refererer til objektet henholdsvis til subjektet. En 
erkjennelses objektive opprinnelse, dvs. de kilder fra hvilke en erkjennelse alene er mulig, er 
enten i fornuften dvs. fornuftsbasert eller i erfaringen dvs. empirisk eller sansebasert. Det 
betyr altså at erkjennelsen henter sitt stoff (materie) enten i fornuften, som fornuftsobjekter, 
eller i sanseligheten, som sanseobjekter. En erkjennelses subjektive opprinnelse, dvs. måten 
som mennesket kan erverve en erkjennelse på, er enten fornuftsbasert eller historisk, og det 
uansett hvordan erkjennelsen har oppstått. En erkjennelses form er altså enten basert på 
fornuft eller på data gitt subjektet (fra andre subjekter eller fra erfaring). Kant definerer 
fornuftserkjennelse som erkjennelse ut fra prinsipper (og derfor a priori) og historisk 
erkjennelse som erkjennelse ut fra data (dvs. det som er gitt). Det som bestemmer om en 
erkjennelse er fornuftsbasert eller historisk, er måten den erverves på, og ikke nødvendigvis 
dens opprinnelse. En fornuftserkjennelse kan altså utmerket godt ha sin objektive opprinnelse 
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(sitt stoff) i erfaringen, men allikevel være en fornuftserkjennelse. Vi ser det tydelig i 
syllogismen hvor hovedpremisset, den allmenne regel, er en erfaringsdom, mens slutningen er 
en fornuftsbasert dom eller en fornuftserkjennelse
21
. 
Fornuftsvitenskap er altså et system av fornuftserkjennelser. Men den allmenne logikk er ikke 
bare en fornuftsvitenskap hva angår form, men også hva angår materie. Stoffet eller materien 
til den allmenne logikk er selve forstanden overhodet
22
. I den allmenne logikk anvendes 
forstanden overhodet på seg selv. Jeg tenker tenkning eller forstanden erkjenner seg selv. Som 
fornuftserkjennelse bruker altså den allmenne logikk prinsipper a priori på selve forstanden 
overhodet, eller den  anvender prinsipper a priori på måten vi tenker på. Disse prinsipper a 
priori som tilhører fornuften, i og med de ikke har kommet til oss gjennom sansene, er da 
allmenne og nødvendige regler for hvordan tenkningen eller forstanden overhodet bør tenke 
for i det hele tatt å kunne erkjenne objektet, og uten disse regler vil vi ikke kunne tenke eller 
bruke forstanden overhodet. Jeg kan f. eks. ikke tenke et objekt uten å forbinde forestillinger 
til hverandre. Jeg kan ikke si ”en svane er”, men jeg kan si ”en svane er langhalset”. For å 
kunne tenke et objekt må jeg knytte en allmenn forestilling (begrep) til objektet. Den 
allmenne logikk kan derfor også defineres som den fornuftserkjennelse hvor forstanden 
overhodet erkjenner seg selv. 
I Jäsche Logikken side 18 oppsummerer Kant begrepet om logikken som vitenskap slik: 
Logic is a science of reason not only as to mere form but also as to matter; a science a priori of the 
necessary laws of thinking, not, however, in respect of particular objects but all objects generatim 
[overhodet]; it is a science, therefore, of the right use of the understanding and of reason as such, not 
subjectively, i.e. not according to empirical (psychological) principles of how the understanding thinks, 
but objectively, i.e. according to a priori principles of how it ought to think. 
Hva angår den allmenne logikk som forstandens selverkjennelse, så sier Kant i Jäsche 
Logikken side 16: 
In logic I shall not ask: What does the understanding cognize and how much can it cognize or how far 
does its cognition go? for that would be self-cognition in respect of its material use, and belongs to 
metaphysics. In logic the question is only: How will the understanding cognize itself? 
                                                 
21
 F. eks. i syllogismen: ”alle mennesker er dødelige, og Sokrates er et menneske, derfor er Sokrates dødelig” 
Hovedpremisset ”Alle mennesker er dødelige” er en erfaringsdom, men slutningen ”Sokrates er dødelig” er en 
fornuftsbasert dom. 
22
 Jeg henviser til foregående kapittel ”Metafysiske termer …”, hvor Kant forklarer likheten og forskjellen 
mellom forstand og fornuft. 
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I den allmenne logikk er vi kun opptatt av hvordan tenkningen (forstanden) bør tenke, for at 
den i det hele tatt skal kunne tenke et objekt. Den allmenne logikk lærer oss å tenke et objekt 
eller instruerer oss i hvordan vi bør tenke et objekt.  
Før jeg går gjennom erkjennelse, som er et sentralt begrep, så vil jeg først se nærmere på hva 
Kant legger i objekt og objektiv gyldighet. 
2.2.2 Objekt og objektiv gyldighet 
I vår streben etter erkjennelse av objektet, kan vi på den ene side ikke godta fremtredelsen 
som objekt for vår erkjennelse, for selv om objektet i anskuelsen fremstår i denne enheten 
med en rigdom av mangfold, så er fremtredelse den måten vi forestiller oss objektet på og 
derfor en subjektiv forestilling av objektet. På den annen side innehar sinnet ingen evner som 
gjør det mulig å erkjenne objektet som det er i seg selv. Vi kan tenke et objekt som det er i seg 
selv, men vi kan ikke erkjenne det. Når vi gir uttrykk for det uholdbare i våre sansers evne til 
å gi oss erkjennelser av objektet, så er årsaken til det, at vi også erfarer at det motsatte kan 
være tilfellet. Åren som er festet til robåten og som er delvis i vann og delvis i luft, oppleves 
som forskjellig fra den samme åren, når den ligger i robåten. Vi vet at det er noe, men vi vet 
aldri med sikkerhet hvordan dette noe fremtrer som det er. Dette tilfeldige eller kontingente 
forhold til objektet er utilfredsstillende for oss, spesielt når vi vet at det er noe, som hele tiden 
påvirker oss på en slik måte at vi hele tiden får forestillinger (anskuelser) av dette noe. I 
sansene kan vi altså bare si at noe påvirker oss på den og den måte, vi kan ikke si at vår 
forestilling av denne påvirkning er noe som tilhører objektet. Med sansene alene kan jeg aldri 
si at et legeme er tungt, men jeg må si at jeg føler en tyngde på kroppen min, når jeg bærer 
dette legeme. Begrepet om  tyngde er en forestilling i meg, som tilhører meg, og som jeg ikke 
bare ved hjelp av anskuelse alene kan tillegge legemet som en egenskap ved dette. Nå sier 
erfaringen oss imidlertid at legemer er tunge, hvilket vil si at vi legger våre forestillinger inn i 
objektet. Det begrep jeg har om tyngde, den forestilling jeg får, hver gang jeg bærer på et 
legeme, dvs. den egenskap jeg tillegger meg selv, den egenskap projiserer jeg, i erfaringen, 
inn i objektet selv, som det er. Men den handlingen kan jeg ikke gjøre uten videre. Visse 
betingelser må være oppfylt før jeg kan si at det er legemet som har tyngde og at det ikke er 
en forestilling i meg. Når vi derfor erkjenner et objekt, så er det en handling hvor vi gjennom 
å tillegge objektet en allmenn og nødvendig betingelse (regel), etablerer et forhold til objektet. 
Erkjennelsen får objektiv gyldighet, eller mer korrekt, erkjennelse er et objektivt gyldig 
forhold til objektet. Det må igjen bety at den bevissthet som alltid inngår for at vi skal kunne 
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oppnå erkjennelse, ikke kan være en bevissthet om en bestemt sinnstilstand i meg 
(forestillingen i meg om en tyngde), men bevissthet overhodet eller objektiv bevissthet. 
2.2.3 Erkjennelse 
I Jäsche Logikken side 38, sier Kant at ”[l]ogic does treat of cognition also, because in 
cognition thinking already takes place”. Jeg vil derfor begynne gjennomgangen av Kants syn 
på erkjennelse med å se på forholdet mellom tenkning og erkjennelse som sitatet nevner. I 
fotnote 19 over gir jeg uttrykk for det noe ubestemmelige i måten jeg oppfatter at Kant bruker 
begrepet erkjennelse på. I sin erkjennelsesteori opererer han med to erkjennelseskilder, 
sanseevnen (anskuelse) og forstandsevnen (begrep). Så selv om erkjennelse egentlig er en 
forestilling av objektet, hvor både anskuelse og begrep inngår, så snakker Kant tidvis om 
anskuelse for seg som erkjennelse og tenkning for seg som erkjennelse. I Kritikken 
A320/B376 side 364, sier Kant at erkjennelse er objektiv iakttagelse, hvor iakttagelse er 
forestilling med bevissthet. I A50/B74 side 134, utdyper Kant hva han legger i erkjennelse: 
Vår erkjennelse springer ut av to fundamentale kilder i sinnet, den første av disse består i at vi mottar 
forestillinger (mottagelighet for inntrykk), den andre består i evnen til å erkjenne en gjenstand på 
grunnlag av disse forestillingene [min kursiv] (begrepenes spontanitet). … Anskuelse og begreper 
utgjør altså elementene i all vår erkjennelse slik at verken begreper, uten noen form for 
korresponderende anskuelse, eller anskuelse uten begreper, kan resultere i en erkjennelse. 
I det siste sitat viser det som jeg har satt i kursiv, at evnen til selve erkjennelse ligger i 
begrepenes spontanitet og at den baserer sin erkjennelse på de forestillinger som den henter 
fra mottageligheten for inntrykk. For å gjøre begrepet erkjennelse enda tydeligere, vil jeg 
sitere Kant i Kritikken, B166, fotnote 1 side 219: ”Det er kun erkjennelsen av det som vi 
tenker oss, det å bestemme objektet, som er avhengig av anskuelse”. Det som her tenkes er et 
objekt og i denne handling (tenkningen) bestemmes det, dvs. det underordnes en regel, et 
begrep. For at vi skal kunne si at vi har erkjennelse av dette objekt, så må det være avhengig 
av anskuelse. Vi erkjenner altså når vi bestemmer, men det objekt vi bestemmer må være 
avhengig av anskuelse, og det siste betyr at objektet enten må være gitt oss eller at det er 
mulig at det kan bli gitt oss. Avhengigheten til anskuelse kommer klart frem i Kritikken, 
BXXVI side 67, hvor Kant påpeker at 
vi ikke har noen forstandsbegreper, altså slett ingen elementer til erkjennelse av tingene, annet enn i den 
grad korresponderende anskuelser kan bli gitt til disse begrepene, følgelig at vi ikke kan ha erkjennelse 
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av noen gjenstand som ting i seg selv, men bare for så vidt den [gjenstanden] er objekt for den sanselige 
anskuelse, det vil si som fremtredelse. 
Videre på side 68 sier Kant at vi ”i det minste må kunne tenke de samme gjenstander også 
som ting i seg selv, om enn ikke erkjenne dem”. I fotnote 1 som følger sier Kant videre: 
For å erkjenne en gjenstand blir det krevd at jeg kan bevise dens mulighet (det være seg ifølge 
erfaringens vitnemål ut fra dens virkelighet eller a priori ved fornuft). Men jeg kan tenke det jeg vil, om 
jeg bare ikke motsier meg selv, det vil si dersom mitt begrep bare er en mulig tanke ... 
Ut fra det som jeg nå har referert fra Kant, mener jeg at erkjennelse i sin grunn er tenkning, 
dvs. forstandserkjennelse. Det som kreves av oss ut over å tenke objektet, er at vi også kan 
bevise dets mulighet som erfaringsobjekt. Det betyr at den allmenne logikk gjelder for all 
erkjennelse overhodet i og med at den gjelder for forstandserkjennelse eller tenkning 
overhodet. Den allmenne logikk er altså kun en bedømmelse eller korrigering av måten som 
vi erkjenner på, en ”conditio sine qua non”-vitenskap, eller en vitenskap hvis eneste objekt er 
selve forstanden overhodet. Som fornuftserkjennelse, så erkjenner den seg selv hva angår 
form, dvs. den er indifferent til objektet.  
Når jeg i erkjennelsen søker objektet som det er i seg selv, så gjør jeg det på tross av at jeg vet 
at jeg som menneskelig vesen aldri vil kunne være i stand til å erkjenne tingen som den er i 
seg selv. Min sanselighet gjør det umulig for meg å kunne komme nærmere objektet enn det 
sansene tillater. Men fordi jeg kan si om meg selv at jeg er, og at jeg er, på tross av alle de 
omskiftninger som skjer i meg, så blir det utilfredsstillende for meg, om jeg ikke også kan 
projisere den forestilling jeg har om meg selv inn i objektet, dvs. å si at jeg er, må være det 
samme som å si at jeg, som et noe, er. For at jeg altså skal kunne projisere mine forestillinger 
inn i objektet (under visse betingelser), så må jeg ha forestillingen av tingen som den er i seg 
selv. Så selv om begrepet om tingen i seg selv er tomt, dvs. uten noen mulig referanse til 
anskuelse, så kan jeg ikke være det foruten. Det er altså helt umulig for meg å tenke 
forandring uten samtidig å tenke det, som forandringen er en forandring av. 
For å kunne erkjenne, slik jeg over definerer erkjennelse, som et allment og nødvendigt 
(objektivt gyldigt) forhold til objektet, trenger jeg altså i tillegg til anskuelse visse betingelser 
som må være oppfylt for at jeg kan si at jeg erkjenner objektet. Disse betingelser som må 
være allmenne og nødvendige, kan jeg ikke finne andre steder enn i meg selv. Nå er det bare 
et sted i meg, hvor jeg kan finne allmennhet og nødvendighet, og det er i min forstandsevne. 
Over i begynnelsen av min omtale av den allmenne logikk, nevnte jeg forstandsevnen som 
evnen til felles forestillinger, begreper. Disse begrepers opptreden i dommer forestilt som 
37 
 
predikat, utgjør betingelser eller regler for de sanseobjekter, som subjektbegrepet forestiller. 
Vi har altså åpenbart ikke bare betingelsen (begrepet), men også hvordan vi projiserer 
betingelsen inn i objektet (dommen). I eksemplet ”et bjerketre er et tre”, står tre for 
betingelsen og bjerketre for objekt som kan anskues. Proposisjonen er en erkjennelse. Men 
gjør jeg det ikke lett for meg selv, når det gjelder å knytte objektiv gyldighet til en 
erkjennelse? I dommen ”et bjerketre er en stein” gjør jeg nøyaktig den samme 
forstandshandling, men som proposisjon er den usann. Et bjerketre er ikke en stein. Nå er det 
ikke sannhet i materiell forstand jeg gjennomgår, men gyldighet, dvs. hva jeg må gjøre for å 
flytte oppmerksomheten fra meg til noe utenfor meg. Forutsetningen for å kunne snakke om 
materiell sannhet er jo nettopp at erkjennelsen har objektiv gyldighet. Hva er det som gjør at 
jeg kan nikke gjenkjennende til proposisjonen ”et bjerketre er et tre” uten at jeg har møtt den 
før, men som allikevel skaper en forestilling i meg av et objekt? Det eneste jeg kan tenke meg 
er måten jeg forbinder disse begreper til hverandre på. Bare å si ”bjerketre” eller ”tre” gir meg 
ingen ny forestilling. Det er først når jeg gjør noe i tillegg til å presentere begrepene bjerketre 
og tre, dvs. det er først når jeg ordner disse begrepene på en bestemt måte, at jeg får det 
ønskede resultat, nemlig en forestilling som ikke er en forestilling av en bestemt sinnstilstand 
i meg, men en forestilling av ”bjerketre” som alle tenkende vesener ville få, når de utførte 
dommen. Det er denne bestemte måten eller de bestemte regler og betingelser, som er den 
allmenne logikkens innhold. Det er den allmenne logikkens betingelser eller regler som 
uavhengig av vår sansning, bestemmer måten som vi kan oppnå erkjennelse på, dvs. måten vi 
kan etablere et allment og nødvendigt (objektivt gyldigt) forhold til objektet på. Om disse den 
allmenne logikkens regler, sier Aristoteles det, etter min mening veldig presist. I The basic 
works of Aristotle, analytica priora, 25a1 bokside 66 sier han: 
Every premiss states that something either is or must be or may be the attribute of something else 
[Kants modalitet]; of premisses of these three kinds some are affirmative, others negative, in respect of 
each of the three modes of attribution [Kants kvalitet]; again some affirmative and negative premisses 
are universal, others particular, others indefinite [Kants kvantitet]. 
2.2.4 Erkjennelse og den allmenne logikkens regler 
Når jeg vedhefter eller knytter en egenskap til et objekt, så vil den handling alltid ha 
konsekvenser. F. eks. vil min erkjennelse av at Cicero er lærd, alltid sette i gang bevegelser i 
sinnet mitt. I de sammenhenger jeg betrakter Cicero, vil jeg betrakte ham som lærd, de 
handlinger han har utført osv.  I erkjennelsen av at Cicero er lærd, reguleres han som objekt. I 
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tillegg til at jeg anskuer Cicero, vil jeg også kunne snakke om Cicero. Cicero får et innhold 
som er vesensforskjellig fra det innhold som anskuelsen av Cicero består av (anskuelsen som 
sammensatt, dets mangfold). For å tydeliggjøre denne forskjell, vil jeg bruke et annet 
eksempel. ”Alle svaner har lang hals”. I min anskuelse av en svane vil den lange hals utgjøre 
en del av den anskuede forestilling, men begrepet, å være langhalset, i erkjennelsen, vil bli 
styrende for hvordan jeg betrakter svaner overhodet. Så det å kunne trekke ut vesentlige trekk 
fra det forestilte objekt og gjøre dette trekk til erkjennelsesgrunn, oppfatter jeg som et 
kvantesprang fra det sanselige til det intelllektuelle eller det forstandsmessige. Nå kan jeg 
tenke objektet, og selv om jeg ikke har objektet foran meg, har de forestillinger som denne 
tenkningen lager, objektiv gyldighet. Disse tenkte forestillinger, disse forestillinger, som er et 
resultat av forstandens spontanitet, har objektiv gyldighet, fordi de har kommet i stand ut fra 
bestemte regler. Så lenge det tenkende vesen følger disse regler, vil de forestillinger som 
forstanden produserer ha objektiv gyldighet, det være seg om det er begreper, dommer eller 
slutninger vi snakker om. I den allmenne sfære er det bare den allmenne logikk som sikrer oss 
at det ferdige reultat har objektiv gyldighet. Men hvilke regler er det vi snakker om? 
Enhver erkjennelse er en dom, ja faktisk så er enhver tenkning eller forstandshandling en 
dom. I dommen forbinder vi begreper til én forestilling. Hvert begrep i dommen har under seg 
de anskuelser eller objektforestillinger som det enkelte begrep er en enhet eller felles 
forestilling av. Det første vi derfor må avklare hva angår bevisstheten om den forestilling som 
er resultatet av dommen, er hvordan disse begrepers sfærer forholder seg til hverandre, om 
den ene går fullstendig inn i den andre eller om kun en del av den gjør det. Kant snakker om 
at enhver dom eller erkjennelse må forholde seg til kvantitet: alle og noen. For erkjennelsens 
logiske fullkommenhet
23
 forestiller kvantitet også erkjennelsens størrelse, enten dens 
ekstensive eller dens intensive størrelse. Den første størrelse refererer til erkjennelsens 
omfang eller mangfold, og den andre størrelse til dens logiske betydning og fruktbarhet, dvs. 
størrelsen på erkjennelsens innhold. Det neste blir å finne ut av om det ene begrep sier noe 
som er inneholdt i det andre begrep, eller om det sier noe som ikke er inneholdt i dette. Her 
må enhver dom eller erkjennelse forholde seg til kvalitet: bejaende (affirmativ) og 
benektende. Når det her gjelder erkjennelsens logiske fullkommenhet, hva angår kvalitet, 
snakker Kant om erkjennelsens klarhet, tydelighet og fullstendighet. Det tredje vi må finne ut 
av, er dommens eller erkjennelsens forhold til objektet, om forbindelsen uttrykker en sannhet. 
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 Når Kant snakker om erkjennelsens fullkommenhet, så mener han at den stemmer overens eneten med 
sanselighetens lover (estetisk fullkommen) eller forstandens lover (logisk fullkommen) 
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Kant snakker her om relasjon: sannhet. En erkjennelses logiske fullkommenhet hva angår 
relasjon, er altså for Kant sannhet, nærmere bestemt formal sannhet. Det siste vi må finne ut 
av, er dommens eller erkjennelsens forhold til subjektet, det å holde noe for sant. Kant 
snakker her om modalitet: problematiske, assertoriske og apodiktiske dommer. En 
erkjennelses logiske fullkommenhet hva angår modalitet er for Kant visshet. 
Dette er altså de logiske regler som tenkningen må følge, hvis den skal kunne oppnå objektiv 
gyldighet. Jeg vil nå bare ta for meg kvalitet. 
Kvalitet  
For Kant er ”the business of logic … to make clear concepts distinct” (Jäsche Logikken side 
69). Det må bety at de logiske regler som gjelder erkjennelse av hva en ting er, er viktigere 
enn de andre logiske regler. Det som gjør den siden i den menneskelige erkjennelse, som har 
med forstanden å gjøre
24
, diskursiv
25
, ifølge kapittel VIII i Jäsche Logikken (side 63f), er at en 
erkjennelse alltid skjer gjennom forestillinger, som gjør det til erkjennelsesgrunn, som er 
felles for flere ting, altså ved hjelp av kjennetegn. Vi erkjenner med andre ord ting kun 
gjennom kjennetegn. Vi kan også si at når vi erkjenner et objekt, så kjenner vi det (tydelig, 
gjennom kjennetegn). Et kjennetegn er det i tingen som utgjør en del av tingens erkjennelse, 
eller, hvilket er det samme, et kjennetegn er en delvis forestilling, såfremt den betraktes som 
erkjennelsesgrunn for hele forestillingen. Det som er viktig her er at alle våre begreper er 
kjennetegn og at all tenkning er ikke annet enn det å forestille noe gjennom kjennetegn. Når et 
kjennetegn er det som er felles for flere ting, mener jeg at at alle kjennetegn omvendt også er 
begreper. Videre kan et kjennetegn (begrep) enten ses på som en forestilling i seg selv, eller 
ses på som delbegrep tilhørende hele forestillingene av objektet og derfor være en 
erkjennelsesgrunn til objektet selv. Som erkjennelsesgrunner kan alle kjennetegn (begreper) 
brukes enten internt til å erkjenne objektet selv (deduksjon) eller eksternt til å sammenligne 
gjennom kjennetegn (begreper) en ting med en annen i henhold til regler. Hva angår 
erkjennelsens logiske fullkommenhet opererer Kant med flere kriterier for forbindelse mellom 
begreper enn bare det bejaende og det benektende. Her lister jeg bare opp de forskjellige 
                                                 
24
 For å gjøre dette noe tydeligere så siterer jeg fra Kants Vigilantius Metafysikken 29:970, bokside 441. Her sier 
han om forestilling at ”this relation of this something other in me is representation taken subjectively. The 
representation is aimed in part at the object, to which I am referring, in part at that action of the mind [min 
understrekning] through which I compare something in me with the object”. 
25
 Diskursiv erkjennelse er egentlig (etymologisk) en erkjennelse som løper frem og tilbake. Men det betyr bare 
at erkjennelsen oppnås gjennom mellomledd, gjennom slutninger og ikke umiddelbart som anskuelse. Det vil 
altså si at diskursiv erkjennelse er erkjennelse gjennom begreper. 
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kjennetegn (begreper): analytiske og syntetiske, sideordnede eller underordnede, affirmative 
og negative, viktige og fruktbare eller tomme og ikke viktige, og tilstrekkelige og nødvendige 
eller utilstrekkelige og tilfeldige. Til slutt vil jeg nevne det som er ”the business of logic”, det 
å gjøre klare begreper tydelige. Kant nevner to nivåer vedrørende erkjennelsens 
fullkommenhet i henhold til kvalitet. Det første nivå er klarhet. 
Klarhet 
I kapittel V i Jäsche Logikken (side 37f) omtaler Kant dette tosidige forhold som erkjennelsen 
har, først til objektet og dernest til subjektet. I forholdet til objektet er det forestillingen som 
erkjennelsen forholder seg til, og i forholdet til subjektet er det bevisstheten, ”the general 
condition of all cognition in general [overhodet]” som erkjennelsen forholder seg til. Når 
bevisstheten er den allmenne betingelse for all erkjennelse overhodet, så innebærer det at 
denne grunnleggende betingelse også gjelder for  enhver erkjennelses logiske form. Den 
allmenne logikk vil derfor ikke kunne komme til anvendelse uten at subjektet har en 
bevissthet om den forestilling som refererer til objektet. I alle de forestillinger som subjektet 
har og som alle refererer til et objekt, så vil det med andre ord bare være de forestillinger som 
subjektet har bevissthet om, som vi kan oppnå erkjennelse av. Alle andre forestillinger i mitt 
sinn, som refererer til objekt, vil jeg ikke kunne få erkjennelse av før jeg gjør dem bevisste. 
Men å ha bevissthet om en forestilling er å ha forestillingen, at nevnte forestilling er min, at 
den tilhører meg. Men denne handling å bevisstgjøre en forestilling, er det egentlig ikke det 
samme som tenkning? For det jeg etter min mening gjør i denne handling er å underordne en 
forestilling, som anskuelsen har gitt meg, under begrepet om Jeget, under min intellektuelle 
evne, min forstandsevne, dvs. jeg tenker forestillingen av objektet under den subjektivt 
allmenne regel, Jeget. Jeg tillegger med andre ord den gitte forestilling av objektet den regel 
at det er min forestilling. Men den forestilling, som jeg i denne handlingen komme frem til, 
kan ikke ha objektiv gyldighet, for det forutsetter anvendelse fra den allmenne logikk. Som 
nevnt over er imidlertid bevisstheten en grunnleggende betingelse for at den allmenne logikk 
skal kunne komme til anvendelse. Med andre ord er bevisstheten om forestillingen av et 
objekt en ren subjektiv forestilling, men den er allmenn (subjektivt), dvs. den allmenne logikk 
kan utøves på den og derigjennom gjøre den objektiv gyldig. Jeg må altså bli kjent med 
objektet før jeg kan erkjenne objektet. Slik jeg ser det, så består erkjennelse (som er 
erkjennelse av objekt som det er, dvs. dets gyldighet som objekt, dets reale mulighet) av to 
handlinger, nemlig først å bli kjent med (forestillingen av) objektet, og dernest å erkjenne 
objektet. Det første angår bevisstheten, det andre den allmenne logikk. Før jeg kan gjøre 
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sanseobjektet objektivt gyldig, må jeg først gjøre det subjektivt gyldig, for i den sistnevnte 
handling produserer jeg det, som skal til for å kunne gjøre sanseobjektet objektiv gyldig, 
nemlig den allmenne forestilling (begrepet). For som singulær forestilling av objektet står jeg 
med en forestilling, om hvilken jeg bare kan si at den er tilfeldig. Men fordi jeg er, så er jeg 
samtidig både noe tilfeldig (alle mine tanker og min atferd) og noe bestandig, og det samme 
krever jeg også av et objekt. Som subjekt, som et jeg, kan jeg bare forholde meg til et objekt, 
som nettopp er et objekt, noe bestandig i alt det tilfeldige. I den sammenheng er det ingen 
forskjell mellom objekt og subjekt. Når jeg altså i bevisstgjøringen av forestillingen av 
objektet gjør forestillingen til min, så underordner jeg den, som nevnt, under Jeget, men jeg 
gir derved forestillingen en enhet, en regel om at den er min. Mangfoldet av mine 
forestillinger er derfor kun et mangfold, fordi det tilhører en enhet. Denne forestilling av enhet 
projiserer jeg på en måte inn i objektet, på samme måte som jeg tilordner eller projiserer 
begreper (også som regler) inn i objektet, som egenskaper eller mangfold. For å forhindre 
misforståelser, så er det ikke en metafysisk men en epistemologisk handling som foregår. Det 
er ikke i objektet, de nevnte handlinger foregår, men i erkjennelsen. Alle handlinger foregår 
nemlig i subjektet, og hvordan objektet er i seg selv, vet vi ingenting om. Erkjennelsen gis 
objektiv gyldighet og uten denne gyldighet, har vi ingen erkjennelse og intet objekt. En etter 
min mening viktig konklusjon på denne gjennomgang av klare forestillinger, er at bevissthet 
er en forstandshandling, men en handling som etter min mening går forut for og er en 
betingelse for andre forstandshandlinger, dvs. den har forstanden overhodet som objekt 
(egentlig den intellektuelle evne, Jeget, som objekt). I motsetning til den allmenne logikk, 
som retter seg mot objektet, dvs. gir erkjennelsen objektiv gyldighet, så retter bevisstheten seg 
mot subjektet, dvs. gir erkjennelsen subjektiv gyldighet. Men så kan det innvendes at jeg i 
bevissthetshandlingen bruker de samme regler som tilhører den allmenne logikk. For jeg sier 
at bevissthetshandlingen er en forstandshandling og når all forstandshandling kan føres 
tilbake til dommen, så må det bety at jeg feller en dom når jeg får bevissthet om en 
forestilling. Men den eneste korrekte måte å felle en dom på, er den logiske måte. 
Motsetningen oppstår når det samtidig er slik at bevisstheten er betingelsen for den allmenne 
logikk. Det eneste jeg kan si om denne motsetning er at den allmenne logikkens regler, som er 
forstandsregler, er avdekket ved refleksjon og gitt fellesbetegnelsen sammenligningsbegreper. 
Det som gjør disse begreper til allmenne og nødvendige regler, er at de ikke har noe som helst 
avhengighetsforhold til sansningen eller det empiriske. Men i den handling å gjøre en 
forestilling av et objekt til min forestilling, trenger jeg da støtte fra sansningen eller erfaringen 
42 
 
for å utføre denne? Jeg mener nei. Det eneste som gjør handlingen subjektiv, er at den ikke 
retter seg mot objektet, men mot subjektet. En klar forestilling er med andre ord en 
forestilling som er klar for meg, jeg er kjent med den, jeg er bevisst forestillingen. 
Det neste nivå i erkjennelsens fullkommenhet hva angår kvalitet, er tydelighet. 
Tydelighet 
Nå er tydelighet som nevnt over, den handling som er ”the business of logic”. I motsetning til 
klarhet som jeg ser som the business of consciousness, nemlig å gi forestillingen subjektiv 
gyldighet, så skal tydelighet gi forestillingen objektiv gyldighet. Hvis min omtale over er en 
korrekt forståelse av Kant, så vil den handling å gjøre en forestilling tydelig innebære at jeg i 
den klare forestilling finner kjennetegn, som danner grunnlaget for å erkjenne forestillingen, 
dvs. at jeg gjennom de nevnte kjennetegn kan gi objektiv gyldighet til forestillingen av 
objektet. Fordelen med å tildele subjektiv gyldighet til en forestilling av et objekt, er at jeg 
faktisk har et subjekt som jeg kan innordne en forestilling under, nemlig Jeget. ”Jeg er” er en 
sikker og evident viten. Det kan jeg ikke si om objektet. Det eneste jeg vet om dette, er at det 
på en viss måte påvirker mitt sinn.  Jeg kan altså ikke med sannhet si at ”objektet er”. I de 
klare forestillinger sier jeg at disse er mine, de inngår som et mangfold under enheten som er 
Jeget. Når jeg nå sier om to forestillinger som er mine, at de kan forbindes på en måte som 
gjør at den ene kan tilordnes, eller sies å tilhøre den andre, så spør jeg, hvordan det er mulig 
innenfor rammene av klarhet. Hvordan kan jeg innenfor rammene av klarhet, si at den ene av 
mine forestillinger tilhører den andre, dvs. inngår som mangfold – enhet med hverandre? For 
det som er skillet her mellom klarhet og tydelighet er ikke spørsmålet om bevissthet i de 
forestillinger som vi betrakter, for de er alle klare forestillinger, dvs. bevisste. Det som er 
skillet, er bevisstheten om at noen forestillinger forestiller et mangfold og andre forestiller en 
enhet. For i begrepet om klare forestillinger, forestiller disse forestillinger mangfoldet i 
subjektet, og subjektet forestiller enheten. Det er derfor jeg kan si at forestillingen er min. Jeg 
vil før jeg går videre, ta for meg to eksempler for å belyse, hvordan jeg forstår Kant i 
spørsmålet om tydelighet, som er et sentralt begrep i den allmenne logikk. Det første 
eksempel gjelder tydelighet i anskuelsen. Jeg anskuer Melkeveien som en klar forestilling, og 
med teleskop anskuer jeg de enkelte stjerner også som hver for seg klare forestillinger. Men 
bevisstheten om at disse enkelte stjerner er innbefattet i Melkeveien, gjør denne forestilling 
tydelig. Stjernen som jeg anskuer med teleskopet, er ikke bare en klar forestilling, men også 
en tydelig forestilling, fordi den som tydelig forestilling er en del av den klare forestilling, 
som er Melkeveien, og denne siste blir tydelig, fordi den forestiller en enhet av disse 
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stjerner
26
. Teleskopet er metoden for denne tydeliggjøring. Det andre eksempel gjelder 
tydelighet i begrepet. Jeg har et klart begrep om legeme og jeg har et klart begrep om 
ugjennomtrengelighet. Når jeg ved hjelp av analyse finner at ugjennomtrengelighet er et 
kjennetegn ved legeme, at det inngår som et mangfold i legeme, så er legeme nå et tydelig 
begrep, og grunnen til det er at jeg med analysen blir bevisst legeme som en enhet og 
ugjennomtrengelighet som et mangfold. 
Jeg har en klar forestilling fordi jeg er bevisst at denne forestilling er en del av meg. Men når 
jeg har en klar forestilling, fordi jeg er bevisst at denne forestilling er en del av eller et 
kjennetegn på en annen klar forestilling, hvor sistnevnte forestilling da er en tydelig 
forestilling, hvordan skal jeg kunne forstå det? For det første har jeg en bevissthet om at 
forestillingen er klar, fordi den er min og er en del av meg, for det andre har jeg en bevissthet 
om at den er klar, fordi den er en del av en annen forestilling. Tilsvarende med den tydelige 
forestillingen, som den andre forestilling er en del av eller kjennetegn på. Den er tydelig fordi 
jeg har en bevissthet om at den er en enhet av et mangfold, og det et mangfold som jeg har 
bevissthet om er et mangfold (delforestillingen eller kjennetegnet er klart). Når jeg om alle de 
forestillinger som tilhører mitt subjekt kan si at de er mine, så sier jeg ikke annet enn at de 
som et mangfold i meg, tilhører en enhet som er meg selv. Den eneste forklaring jeg kan gi på 
dette mangfold – enhets forhold mellom forestillinger er at det har en referanse til objektet, 
dvs. at begrepet tydelighet må knyttes til en objektreferanse. Begrepet klarhet har jo som jeg 
har vist over, en referanse til subjektet. Hvis jeg har forstått Kant rett, så bringer tydelighets-
begrepet frem en bevissthet om et mangfold – enhets aspekt. For å utdype denne forståelse jeg 
har av Kants begreper om klarhet og tydelighet, vil jeg ta for meg hans definisjon på dommen. 
Dommen er en forstandshandling, som alle andre handlinger kan føres tilbake til. Derfor er 
dommen et sentralt begrep i Kants erkjennelsesteori, og derfor også i hans allmenne logikk. I 
Jäsche Logikken §17, side 106 forklarer han begrepet dom slik: ”A judgment is the 
presentation of the unity of the consciousness of several presentations, …”. Hvis jeg løser opp 
denne komprimerte setningen, får jeg tre deler, nemlig ”bevissthet om flere forestillinger”, 
”bevissthetens enhet” og ”forestillingen av enheten”. For det første ser vi at bevissthet er 
knyttet til samtlige forestillinger, dvs. alle forestillinger er klare. For det andre ser vi at disse 
flere forestillinger samlet, forestiller et mangfold, fordi de inngår i forestillingen av en enhet. 
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 Det er mulig at jeg her misbruker Kants definisjon av begrepet tydelighet, for ifølge den er det Melkeveien 
som blir tydelig. Men jeg synes det er viktig å peke på at en klar forestilling som inngår som mangfold får en 
annen status enn bare det å være en klar forestilling. 
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Denne siste forestilling forestiller dermed en tydelig forestilling. Definisjonen uttrykker med 
andre ord en klarhet og tydelighet, dvs. et mangfold – enhets aspekt. 
2.2.5 Begrepet 
Begrepet er det element som den allmenne logikk bruker til å forestille et noe. I og med at den 
allmenne logikk kun opererer i den allmenne sfære, så må forestillingen av objektet bli 
forestilt av begrepet, som en allmenn forestilling. Begrepet har et utall av oppgaver eller 
funksjoner og jeg omtaler flere av disse i de områdene av oppgaven, hvor de hører hjemme. 
Det er denne elastisiteten som tilkommer begrepet, og som gjør vår tenkning og erkjennelse 
så kraftfull. Begrepet står i motsetning til anskuelse. Begrepet er allment, anskuelse singulært. 
Begrepet er middelbart, anskuelse umiddelbart. Begreper kan anvendes i anskuelsen (i 
eksempler, in concreto), men den allmenne logikk kan ikke utøve sitt virke ved hjelp av 
anskuelser. Overhodet så kan forstandsevnen kun operere med allmenne forestillinger, men 
samtidig henter forstanden sitt materiale fra anskuelsen. Det er derfor av stor interesse å vite 
hvordan en singulær forestilling kan gjøres om til en allmenn forestilling. Det er det jeg vil ta 
for meg nå.   
Begrepets opprinnelse som begrep 
Hvordan klarer forstanden  i forestillingens (anskuelsens) mangfold å finne frem til 
delforestillinger som har egenskapen å være kjennetegn? Jeg ser en hytte i skogen. Jeg kaller 
denne anskuelse for ”hus”. Selv om jeg ser andre objekter andre steder og til andre tider, som 
det også kunne bli sagt ”hus” om, hvis jeg hadde hatt evnen til allmenne forestillinger, så 
tenker jeg meg at jeg i første omgang kun har evnen til anskuelse. Det vil måtte bety at jeg 
bare kan bruke ordet ”hus”, når jeg ser og kan peke på denne bestemte hytte i denne bestemte 
skogen, dvs. hver gang jeg anskuer dette objekt. Så selv om jeg i anskuelsen ser tak, vinduer, 
dører osv., så ser jeg kanskje også et tre, en sykkel osv. som også hørende til anskuelsen som 
jeg kaller ”hus”. Det betyr at jeg ikke kan knytte visse forestillinger i anskuelsen til ordet 
”hus” og si at det er det jeg mener når jeg sier ”hus”. Anskuelsen som sådan utgjør helheten, 
inneholdende et mangfold. Hva skjer neste gang jeg kommer til hytten i skogen, hvis jeg da 
kommer fra motsatt side, vil jeg da fortsatt anskue ”huset”? Selv om innbildningskraften 
forteller meg at det er det samme objekt jeg anskuer, så er det et spørsmål om jeg også kan 
kalle denne anskuelsen med ordet ”hus”. Jeg vil mene at det blir vanskelig og meningsløst å 
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bevare en anskuelse ved ordet ”hus”, for det første fordi jeg ikke kan si hvor mye av det 
mangfold som ligger i anskuelsen, som jeg ønker å knytte til ordet, og for det andre fordi jeg 
må kunne anskue hytten i skogen hver gang jeg sier ”hus”. Det siste innebærer at huset på en 
måte ikke er der, når jeg ikke anskuer denne bestemte hytten i denne bestemte skogen. Ordet 
”hus” har derfor bare mening, når det uttrykker en felles eller allmenn forestilling. Så for at 
jeg skal kunne si om denne bestemte hytten i denne bestemte skogen, at det er et hus, så må 
jeg på en måte kunne foreta en sammenligning med andre forestillinger av objekter som jeg 
tidligere har opplevd og som jeg kaller ”hus”. Ifølge Kants Wiener Logikken side 909, bokside 
352f, foregår denne sammenligning på følgende måte: ”In one consciousness I grasp many 
representations, in which I compare what is only a repetition of the other”. Hvis jeg altså i 
disse mange forestillinger ser at f. eks. tak og vindu repeteres, så vil jeg ved hjelp av 
refleksjon erkjenne det ”which many things have in common” (Wiener Logikken samme sted 
og samme side). Det vil si at for alle de hus jeg har forestillinger av, så ser jeg at tak, vindu og 
dør er felles. Til slutt vil jeg i abstraksjonen ta bort det ”in which they do not agree” (Wiener 
Logikken samme sted og side). Jeg har nå med hjelp fra sammenligning, refleksjon og 
abstraksjon klart å komme frem til kjennetegn tilhørende hus, f. eks. tak, vindu og dør. Så 
hver gang jeg ser et objekt som har kjennetegnet tak, kan jeg erkjenne det som hus. I et annet 
eksempel hentet fra Dohna-Wundlacken Logikken, side 753, bokside 486f, er delforestillingen 
som kan være felles for flere forestillinger, fargen rød: ”I consider the partial representation 
[rødt] as a nota, as ground of cognition of a thing, e.g., I cognize blood, a rose, etc., through 
red”. jeg vil igjen minne om at den allmenne logikk ikke lærer oss hvordan begrepet rødt, 
som kjennetegn, bestemmer objektene (blod, rose), for denne har intet med objekter eller 
anskuelser å gjøre. Den lærer oss bare hvordan rødt, som kjennetegn, kan bli referert til de 
forskjellige objektene blod og rose. Den instruerer oss om hvilke regler forstanden og 
fornuften bør anvende for å få korrekt erkjennelse. Jeg vil også poengtere det objektive i 
utsagnet ”rosen er rød”, nettopp fordi begrepet rødt er en allmenn forestilling. Jeg kan med 
andre ord knytte noe objektivt (forestillingen av noe rødt) til et anskuet objekt (rosen)
27
. Men 
som nevnt over er det å benevne noe en forstandshandling, og denne foregår i den allmenne 
sfære, mens anskuelsen er i den sanselige, singulære sfære. I dommen ”rosen er rød” foregår 
det minst to handlinger. Den ene handling underordner anskuelsen under begrepet rødt. Men 
den andre handling knytter et begrep, rødt, til et annet begrep, nemlig begrepet om en rose, 
dvs. det anskuede objekt (rose) har blitt en allmenn forestilling (har fått objektiv karakter, 
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 Dette objekt er satt på begrepets form. 
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objektiv gyldighet). Det som gjenstår med dette begrep er å uttømme det hva angår kjennetegn 
dvs. gjøre det tydelig som objekt. I denne handling å gjøre begrepet uttømmende er den 
allmenne logikken igjen helt avgjørende, fordi den lærer oss reglene for tydelighet (som nevnt 
over), fullstendighet (dvs. å sikre oss alle nødvendige kjennetegn), eksakthet (dvs. å sikre oss 
mot overflødige kjennetegn). Med andre ord så gjøres begrepet adekvat (svarer til kravet eller 
anledningen, fullgod). Så selv om vi erkjenner rosen hva angår den røde farge, så er det 
mange objekter som har denne farge. Erkjennelse er, slik jeg oppfatter det, en bevegelse fra 
det singulære gjennom det allmenne og tilbake til det singulære. I sanseligheten anskuer jeg 
objektet som singulært og i beskrivelsen eller eksemplet (forstandshandlingen)  anskuer jeg i 
tillegg objektet som allment (begrep). 
I Jäsche Logikken §6 side 100, går Kant grundigere til verks i redegjørelsen for begrepers 
logiske opprinnelse, altså opprinnelse hva angår form. Her beskriver han forstandens tre 
logiske handlinger (sammenligning, refleksjon eller overveielse, abstraksjon) nærmere:  
1) comparison, i.e. the likening of presentation to one another in relation to the unity of 
consciousness; 
2) reflection, i.e. the going back over different presentations[28], how they can be comprehended 
in one consciousness; an finally 
3) abstraction or the segregation of everything else by which given presentations differ 
Senere samme sted presiserer Kant i en note: ”In order to make our presentations into 
concepts, one must thus be able to compare, reflect and abstract, for these three logical 
operations of the understanding are the essential and general conditions of generating any 
concept whatever [min understrekning]”. Her legger Kant stor vekt på disse tre 
forstandshandlinger som vesentlige og allmenne betingelser for å skape ethvert begrep 
uansett. Jeg vil derfor gå litt nærmere inn på disse forstandshandlinger. 
I eksemplet i samme note, anviser Kant en bruk av disse handlinger. I sammenligningen av de 
anskuede objekter (tre treer) legger han merke til at de er forskjellige fra hverandre med 
hensyn til stammen, grenene, bladene osv. Det er tydelig at Kant her i sammenligningen får 
frem forskjellene mellom de tre objekter samtidig som han åpenbart har fått frem kjennetegn 
som er felles for de tre anskuede objekter, nemlig stamme, gren og blad osv. Dette ”osv.” må 
jo innebære at han har lagt merke til flere kjennetegn. Så det jeg får ut av hans sammenligning 
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 I den engelske oversettelse er det en fotnote (fotnote 11) hvor det blir sagt at ”the going back over different 
presentations” er en oversettelse av det tyske ”Überlegung”, som på norsk ville bli ”overveielse”. Punkt 2 om 
refleksjon ville derfor på norsk bli: ”refleksjon dvs. overveielse av, hvordan forskjellige forestillinger kan 
begripes i én bevissthet 
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er forskjeller i felles kjennetegn. I refleksjonen trekker han frem det som de tre objekter har til 
felles seg imellom, selve stammen, grener og blader. Det er her jeg mener at Kant skaper de 
kjennetegn som er felles for de tre objekter, kjennetegn som han imidlertid allerede benytter i 
sammenligningen (som var den første handling), hvor han fikk frem forskjellene. Til slutt 
abstraherer Kant fra stammen, grenene og bladene deres størrelse, figur osv. Resultatet av 
disse forstandshandlinger er at Kant får et begrep om et tre. I utsagnet ”et tre har stamme, 
grener og blader” får han derfor en erkjennelse av et tre. Neste gang han ser noe, om hvilket 
han kan si at det har stamme, grener og blader, så erkjenner han det som et tre. Han erkjenner 
treet når erkjennelsesgrunnene: stamme, gren og blad foreligger. 
Vi må huske på at forstandshandlingene i Kants eksempel, utføres på gitte forestillinger (det 
er derfor det er et eksempel), mens vi hele tiden må holde klart for oss det logiske, dvs. den 
korrekte form eller måte som disse handlinger skal utføres på, altså de forstandsregler som 
gjør disse forstandshandlinger korrekte dvs. er i overensstemmelse med forstanden selv. 
Eksemplet til Kant ville, slik jeg ser det, henge mer sammen, hvis vi ikke så på de to 
forstandshandlinger: sammenligning og refleksjon (overveielse) som helt atskilte og etter 
hverandre. For som jeg sa over, så må det ligge en refleksjon enten i forkant av 
sammenligningen eller samtidig med den, i og med at sammenligningen allerede opererer 
med det som er felles og som ifølge refleksjonen kun blir felles i denne. Går vi til Kritikken 
A260/B316, bokside 325, så forklarer Kant her hva overveielse er, nemlig ”bevisstheten om 
det forholdet som gitte forestillinger har til våre forskjellige erkjennelseskilder; bare i kraft av 
denne kan deres forhold til hverandre bli korrekt bestemt”. Videre sier han samme sted: [A]lle 
dommer, ja alle sammenligninger [min understrekning], trenger en overveielse, det vil si at 
man avgjør hvilken erkjennelseskraft de gitte begreper tilhører”. Ulempen med denne 
forklaring av overveielse i forhold til den allmenne logikk, er dens vektlegging på 
erkjennelseskilden eller –kraften og det kommenterer Kant (A262/B318, side 326): ”Den 
logiske refleksjon er bare en sammenligning for den ser helt bort fra erkjennelseskraften som 
de gitte forestillinger tilhører, og uansett hvilken plass de måtte ha i sinnet skal de altså 
behandles likt”29. Den logiske refleksjon er altså bare en sammenligning. Det må altså bety, 
slik jeg ser det, at den allmenne logikk instruerer oss om å bruke de såkalte 
sammenligningsbegreper (identitet og forskjellighet, overensstemmelse og konflikt, indre og 
ytre og materie og form) i vår sammenligning av våre forestillinger. Ved hjelp av disse vil vi i 
vår sammenligning ha måten vi kan begripe forestillingene i én bevissthet på. 
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 Jeg tar meg den frihet å anta at ”plass i sinnet” betyr plass i dommen (som subjekt eller predikat). 
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Nå er det imidlertid problemer med å anta et slikt syn på den allmenne logikkens lære om 
begrepers logiske opprinnelse, altså i henhold til deres form. Den allmenne logikk opererer 
alltid i den allmenne sfære, i forstanden og fornuften. Men atomet eller grunnkomponenten i 
denne sfære er begrepet, den allmenne forestilling. Alt den allmenne logikk lærer oss har med 
det allmenne qua allment å gjøre. Det betyr at den allmenne logikk forutsetter begrepet i sin 
instruering. Alle logiske dommer og slutninger, alt som har med regler og lover å gjøre, har 
begrepet som grunnelement. Jeg mener at en gjennomgang av begrepets logiske opprinnelse, 
er en gjennomgang av det allmenne qua allment. Når jeg derfor sier at logisk sammenligning, 
som en av de tre forstandshandlinger som er nødvendige for allmenngjøring av forestillinger, 
må bruke sammenligningsbegreper, så mener jeg at jeg bruker begreper til å forklare hvoran 
begreper oppstår. Men jeg kan også si at i forstandshandlingen å sammenligne, ligger 
forstandshandlinger, som uttrykkes i de nevnte sammenligningsbegreper. Det betyr at disse 
sammenligningsbegreper ikke har sin stofflige opprinnelse i sansene (anskuelse) men i 
forstanden eller fornuften. De er med andre ord en type begreper som forstanden og fornuften 
har skapt, altså forstandsbegreper. De har form men ikke stoff. De regler og lover som den 
allmenne logikk vil vi skal bruke, for å oppnå korrekt erkjennelse (erkjennelse i 
overensstemmelse med forstandens form), er ikke annet enn begreper. Så et begrep er til 
syvende og sist intet annet enn en regulert aktivitet som bevares i et tegn. Når jeg sier ”rosen 
er rød”, så setter min forstand i gang en rekke aktiviteter, hvis mål er en erkjennelse av noe. 
Begrepet rose fungerer i første omgang som objekt som jeg oppnår erkjennelse av, ved 
simpelthen å knytte et annet begrep rødt til det. Både rødt og rose har under seg en rekke 
anskuelser som knytter dem til det empiriske. Så begrepene som forstandshandlinger, kan 
også ses på som regler, som styrer handlingen i forhold til det empiriske. Dommen ”rosen er 
rød” kan ses på som sammenligning eller forbindelse, altså også som handling. Når vi sier 
eller tenker begreper, så sier eller tenker vi sinnsaktiviteter som styres av disse som 
kjennetegn. 
Hvis vi går tilbake til §6 i Jäsche Logikken, så kom jeg der frem til at det i sammenligningen 
også måtte forekomme en refleksjon, fordi det i eksemplet til Kant tydelig kommer frem 
kjennetegnene: stamme, grener og blader, allerede i sammenligningen. Derfor måtte disse tre 
forstandshandlinger oppfattes som å bli utført samtidig, for at vi logisk skal kunne danne et 
begrep. Så i sammenligningen kommer forskjellene mellom de tre treer i Kants eksempel 
frem samtidig med at stamme, grener og blader kan begripes
30
 i en bevissthet. Men i 
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 I forbindelse med Kants oversikt over graden av erkjennelse, så er å  ”begripe” den høyste (syvende) 
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eksemplet kommer det tydelig frem at den første (”firstly”) handling er sammenligning, og 
den neste (”further”) er refleksjon. Så det kan etter min mening ikke være tvil om at disse tre 
forstandshandlinger, må foregå etter hverandre, dvs. at i hvert fall refleksjonshandlingen 
utføres etter sammenligningshandlingen. Men det betyr også at sammenligningen må komme 
i stand før refleksjonen eller overveielsen. Når jeg sammenligner, så ønsker jeg å finne ut av 
hvordan forskjellige forestillinger forholder seg til hverandre i min bevissthet. Når jeg 
overveier (reflekterer), så ønsker jeg å finne ut av hvordan disse forskjellige forestillinger kan 
begripes i min bevissthet. Når jeg til slutt abstraherer, så ønsker jeg å utelate eller å forbigå 
det, hvori disse forestillinger skiller seg ut fra hverandre. Før jeg fortsetter med disse 
forstandshandlinger, er det viktig å presisere, at det er like mye et spørsmål om hvordan vi 
logisk danner et kjennetegn som hvordan vi logisk danner et begrep. For det første er et 
kjennetegn et begrep, og for det andre, så ligger det i begrepet om et kjennetegn, det 
grunnleggende viktige, rent erkjennelsesmessigt, at kjennetegn nettopp uttrykker en side ved 
forestillingen, som setter oss i stand til å gi denne objektiv gyldighet, ved at vi ved hjelp av 
kjennetegnet (som erkjennelsesgrunn) kan tenke eller erkjenne objektet som forestillingen er 
en forestilling av. 
Forholdet mellom de forskjellige forestillinger er sammenligningens form, dvs. det angir den 
måte som forestillingene i sammenligningen som sådan tilhører min bevissthet på, og det er 
altså dette forhold som logikken ene og alene beskjeftiger seg med. Hvis vi ser på Kants 
forklaring på dommen som sådan i Jäsche Logikken, §17 side 106: ”A judgment is the 
presentation of the unity of the consciousness [min kursiv] of several presentations, or the 
presentation of their relation [min kursiv] so far as they make up one concept”, og hvis vi kan 
si at dom er en undergruppe av sammenligning (Kritikken, side 325: ”[A]lle dommer, ja alle 
sammenligninger, trenger …”, gir et visst belegg for denne påstand), så kan vi også si at 
forholdet mellom forestillinger i en sammenligning også kan sies å være enheten i 
bevisstheten om disse forestillinger. Slik jeg forstår det, så gir sammenligningen de 
forskjellige forestillinger en enhet i min bevissthet eller forestillingene forenes i min 
bevissthet (forestillinger kan kun forenes hvis de i seg har noe felles og det har de i 
forestillingen om at disse forestillinger er mine). Sammenligningen har derfor etter mitt syn 
lagt til rette for overveielsen, som angir måten disse forskjellige forestillinger kan begripes i 
min bevissthet på. Disse forestillinger som sammenligningen har forenet i min bevissthet, skal 
                                                                                                                                                        
erkjennelsesgrad, og den innebærer ifølge Jäsche Logikken, side 71: ”to cognize it [noe] through reason or a 
priori in that degree which is sufficient for our purpose”, dvs. at vi erkjenner det som nødvendigvis å være slik. 
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vi nå også kunne angi en måte som de kan begripes i min bevissthet på. Overveielsen er 
måten som disse forestillinger skal kunne begripes på, men det betyr å bestemme disse 
forestillinger i henhold til a priori prinsipper eller regler, for det å begripe er jo nettopp å 
erkjenne noe ved hjelp av fornuften (altså ved prinsipper) eller a priori. Men når vi har disse 
regler knyttet til bestemmelsen av de forskjellige forestillingene (og dette er viktig, for å 
begripe er alltid noe relativt,  alltid i forhold til et formål), så har vi våre kjennetegn eller 
allmenne forestillinger. Så det er faktisk overveielse som skaffer til veie begrepet eller 
kjennemerket. Abstraksjonen kan nå enkelt utføres, for nå har vi reglene for logisk å kunne 
danne våre begreper og det betyr at alt ved forestillingene som ikke inngår i denne 
refleksjonsaktivitet, kan vi utelate. 
Når Kant i eksemplet henviser til kjennetegnene allerede i sammenligningsaktiviteten, så er 
det ikke kjennetegn qua kjennetegn han henviser til, men en beskrivelse av mangfoldet. Han 
sier f. eks. heller ikke at han ser tre treer, men at han ser et grantre (eng. ”fir”), et piletre (eng. 
”willow”) og et lindetre (eng. ”linden”). Han anskuer med andre ord tre helt atskilte objekter, 
som han i denne anskuelse ikke finner noen likhetstegn imellom. I tråd med sanselighetens 
evne, så er anskuelsene singulære, altså anskuelser av helt forskjellige objekter. Kant sier 
ingenting om i hvilken situasjon han anskuer disse objekter, om de hver for seg ble anskuet på 
helt forskjellige tider eller om de sammen tilhører et anskuelsens mangfold. Uansett så er 
enheten i anskuelsen av objektene bestemt av det mangfold som enheten er satt sammen av. 
Uten mangfold, ingen enhet. I anskuelsen har han altså tilgang til en enhet (f. eks. uttrykt ved 
navnet ”grantre”) og et mangfold (uttrykt ved navnene ”stamme”, ”grener”, ”blader” osv.). 
Det er som nevnt først når sammenligningen trer i kraft, at det allmenne begynner å ta form. 
Bevissthet anvendt i den allmenne logikk 
Begrepet bevissthet opptrer flere steder i Kants logiske forklaring på de over nevnte 
forstandshandlinger. Det er et viktig begrep i Kants erkjennelsesteori
31
. Jeg har nevnt begrepet 
i forbindelse med omtalen av klare forestillinger, men nå ønsker jeg å omtale begrepet i 
tilknytning til dets betydning for muligheten av å allmengjøre singulære forestillinger. For, 
ifølge Kant, så må det menneskelige vesen benytte seg av to erkjennelseskilder, sansning og 
forstand, for å kunne erkjenne objektet som det er. Det er singulære forestillinger løftet opp på 
det allmenne (den allmenne logikkens) plan, som er vårt tema. Ja, faktisk er det singulariteten 
(objektet er, og det er, fordi det er) som form som skal endres. Hva vil det egentlig si at noe er 
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 Jeg henviser til kapitlet om metafysiske termer som kort går gjennom begrepet bevissthet. 
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allment, at noe er felles? Jo, at jeg i disse forskjellige tingene finner noe, som er identisk, noe 
jeg kan gjenkjenne disse tingene med. Jeg blir kjent med tingen når jeg finner det noe i tingen, 
som jeg har funnet i mange andre ting. Når jeg er bevisst enheten (det noe som jeg 
identifiserer tingen med eller kjenner den på) i mangfoldet (alle de ting eller forestillinger som 
jeg beskjeftiger meg med), så har jeg en allmenn forestilling. Men samtidig er det også viktig 
å være klar over, at denne identifisering også gjør det mulig for meg å skille noe fra noe. For 
når jeg kan si at noe er likt med noe, så kan jeg også si at det ikke er likt, altså forskjellig. Når 
vi snakker om forestillinger av ting, så kan det være anskuelser av ting på forskjellige steder 
eller av ting som følger etter hverandre. Utstrakthet er noe, jeg er meg bevisst i forestillingen 
av alle ytre objekter, det samme gjelder den røde farge, som jeg finner eller er meg bevisst i 
mange ytre objekter. I alle sammenhenger, hvor vi snakker om erkjennelse, forekommer 
bevissthet. F. eks. så forklarer Kant erkjennelse med det å være kjennende (ha kjenskap til 
noe) med bevissthet (fjerde erkjennelsesgrad). Videre relaterer erkjennelsen seg til subjektet 
dvs. til bevissthet (Jäsche Logikken side 37) og forklarer her bevisstheten som den allmenne 
betingelse for all erkjennelse overhodet. Mer presist er bevissthet en forestilling at en annen 
forestilling er i meg. Kant forklarer videre bevissthet med utgangspunkt i et eksempel, som 
har med erkjennelsens materie og form å gjøre. I Jäsche Logikken, samme sted som over 
(sidene 37 og 38), er det to personer som ser et hus i det fjerne. Begge ser objektet, men den 
ene ser det uten å vite at det brukes som bolig for mennesker, mens den andre vet det. Ifølge 
Kant, så erkjenner begge, men på forskjellig måte (erkjennelsesformen er forskjellig). Den 
første anskuer, mens den andre både anskuer og har et begrep om objektet på samme tid. 
Forskjellen i erkjennelsesformen tilllegger Kant en betingelse som ledsager all erkjennelse, 
nemlig bevissthet. Når jeg er bevisst en forestilling, så er den klar ellers er den dunkel. Han 
legger vekt på det forhold at bevissthet er den essensielle betingelse hva angår all logisk 
erkjennelsesform og den allmenne logikken kan og skal bare beskjeftige seg med 
forestillinger som jeg har bevissthet om, dvs. forestillinger som er klare. Uten bevissthet ville 
vi ikke ha den allmenne logikk. Når jeg tenker huset, altså erkjenner objektet ved hjelp av 
begrep, så må jeg ha en bevissthet om forestillingen, dvs. jeg må ha en forestilling at denne 
forestilling av huset er i meg, eller at det er min forestilling. Denne bevissthet som betingelse, 
ledsager altså all erkjennelse, og det er her forestilling, som erkjennelse, som relaterer seg til 
objektet. Jeg har med andre ord noe felles som jeg kan knytte til alle forestillinger, nemlig at 
de alle er mine. Men det må bety at den betingelse, som er knyttet til all erkjennelse 
overhodet, er en betingelse som jeg må knytte til alle forestillinger av objektet, nemlig at de 
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alle er mine forestillinger. Jeg har her en identifikasjon av hver enkelt forestilling, en enhet i 
forestillingen, nemlig at jeg må ha en bevissthet om forestillingen av objektet for å kunne 
tenke objektet eller erkjenne det. Så lenge mangfoldet av forestillinger altså er i meg, så har 
jeg en enhet i dette mengfoldet, nemlig bevistheten om at disse forestillinger alle er mine. 
Med utgangspunkt i alt det som nå er sagt om bevissthet, kan jeg f. eks. si at jeg har en 
forestilling av en stein eller et annet legeme, og jeg har en forestilling av tyngde, og så har jeg 
en forestilling at for hver gang jeg bærer en stein eller et annet legeme, så føler jeg en tyngde 
på min kropp. Jeg forbinder altså min forestilling av steinen eller andre legemer med 
forestillingen av tyngde, gjennom min forestilling av å bære en stein eller et annet legeme. 
Når dette er en forestilling som jeg får flere ganger, så knytter jeg til forestillingen av steinen 
eller andre legemer, forestillingen av tyngde. Tilsvarende betraktninger kan jeg gjøre med 
utstrakthet som jeg er meg bevisst eller har en forestilling av, i ytre objekter (legemer), og 
rødfargen i blod, rose osv. 
Bevissthet eller den allmenne forestilling at disse forestillinger er mine, er altså en 
forutsetning for den allmenne logikk, og vi kaller en forestilling klar, om hvilken jeg kan si at 
den er min, altså at jeg har en forestilling at den er min, og en slik klar forestilling er en 
betingelse for den allmenne logikk. På side 38 i Jäsche Logikken sier Kant:  
[L]ogic can and must be occupied only with clear … presentations. In logic we … [ene og alene ser] 
how they [forestillinger] agree with the logical form. Generally, logic cannot treat of mere presentations 
and their possibility. … It is merely occupied with the rules of thinking – in concepts, judgments, and 
conclusions – through which all thinking takes place. 
Det som forundrer meg i det som er sitert, er at på den ene side så kan og skal den allmenne 
logikk kun beskjeftige seg med klare forestillinger (og ikke dunkle forestillinger), fordi vi her 
ser hvordan disse forestillinger stemmer overens med  den logiske form, dvs. hvordan 
forstandsbruken, tenkningen, stemmer overens med dens egne regler. Den allmenne logikk 
beskjeftiger seg bare med reglene for tenkning, og det skjer der hvor tenkning finner sted, 
nemlig i begreper, dommer og slutninger. Både klare og dunkle forestillinger er forestillinger 
som mitt sinn på en viss måte har fått. Disse forestillinger er umiddelbare og singulære. Når 
jeg blir bevisst disse forestillinger, blir de klare dvs. den allmenne logikkens regler kan 
anvendes på dem. Men denne logikk opererer kun i den allmenne sfære, så det må bety at en 
bevisst forestilling er en forestilling som jeg tenker, dvs. erkjenner ved hjelp av begreper. En 
klar eller bevisst forestilling har knyttet til seg en allmenn forestilling, i betydningen en 
betingelse som er bundet til forestillingen, nemlig at forestillingen er min. Men er den 
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allmenne forestillingen qua betingelse knyttet til forestillingen som et kjennetegn, altså som et 
begrep? Sitatet over er etter min mening helt klar på dette. Den allmenne logikk kan og skal 
beskjeftige seg med klare forestillinger, nemlig hvordan de (deres form) stemmer overens 
med den logiske form (forstands- og fornuftsregler). Men videre gjøres det klart at den 
allmenne logikk kun beskjeftiger seg med de plassene hvor tenkning finner sted, nemlig 
begrep, dom og slutning. Det kan etter min mening ikke bety annet enn at det foregår en 
allmengjøring eller begrepsliggjøring når en forestilling blir klar eller bevisst. Denne 
betingelse som knyttes til forestillingen, er derfor en ”jeg tenker”-betingelse. Det betyr videre 
at for at jeg skal kunne si at denne forestilling er min, så må jeg kunne tenke den. Nå er det å 
tenke det samme som å dømme. I Kants Prolegomena §22, side 56 sier han: 
[T]he business of the senses is to intuit; that of the understanding, to think. To think, however, is to 
unite representations in a consciousness. This unification either arises merely relative to the subject and 
is contingent and subjective, or it occurs without condition and is necessary or objective. The 
unification of representations in a consciousness is judgment. Therefore, thinking is the same as judging 
or as relating representations to judgments in general. Judgments are therefore either merely subjective, 
if representations are related to one consciousness in one subject alone and are united in it, or they are 
objective, if they are united in a consciousness in general, i.e., are united necessarily therein. 
 Hvis min omtale av bevisstheten er i samsvar med Kants, så mener jeg å ha vist at 
bevisstheten allmengjør eller begrepsliggjør forestillingen som gjør det mulig å anvende den 
allmenne logikk på den, dvs. med bevisstheten antar forestillingen en allmenn form, hvilket 
betyr at forestillingen som anskuelse kan tas opp i forstanden eller den allmenne sfære. 
Vi fortsetter med begrepets opprinnelse som begrep 
På spørsmålet om hvordan allmenne forestillinger oppstår, går jeg nå til Wiener Logikken, for 
å se hva Kant sier der. På side 907, bokside 351, sier han først hva den allmenne logikk ikke 
kan eller skal gjøre og hva den kan og skal gjøre: 
Logic does not concern itself with how data for a cognition must be constituted, but rather merely with 
what the understanding does in connection with them; it pays heed to form, then, and not to the object. 
How does it happen, then, that a repraesentatio singularis [singulær forestilling] becomes communis 
[felles]? Resp. per comparationem, separationem, seu abstractionem [gjennom sammenligning, 
atskillelse eller abstraksjon]. I compare things and attend to that which they have in common, and I 
abstract from all other things; thus this is a concept, through which all these things can be thought. 
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Vi legger her først merke til at refleksjon ikke eksplisitt er tatt med som en særegen 
forstandshandling, men at den ligger som en handling implisitt i den forstandshandling som 
sammenligner, nemlig å legge merke til (passe på, være nøye med) det som forestillingene 
som sammenlignes har til felles. Men det spørsmål som stilles i den siterte tekst, er etter min 
mening et viktig spørsmål å svare på i erkjennelsesteorien, nemlig hvordan det skjer at en 
singulær forestilling blir en felles eller allmenn forestilling, hvordan anskuelsen av et objekt 
kan bli tenkning av et objekt eller på hvilken måte sanseligheten er forbundet med forstanden. 
Men fordi vi i den allmenne logikk må skjelne skarpt mellom en singulær forestilling og en 
allmenn forestilling, idet denne logikk aldri kan ta seg av singulære forestillinger, men kun 
allmenne, så kan den ikke gi svar på hvordan det skjer at en singulær forestilling blir en 
allmenn forestilling, men for anvendelsen av den allmenne logikk er et svar viktig. En ting er 
at det tilfeldige og subjektive fortrenges av det nødvendige og objektive, når en allmenn 
forestilling fremstilles, og en annen ting er, at det som gis meg blir av meg fiksert til det som 
det er, mens  det som jeg fremstiller et begrep om, har en mye større fleksibilitet. Jeg anskuer 
et grantre og jeg anskuer et lindetre. Jeg kan i disse anskuelser f. eks. fornemme en større 
glede ved lindetreet enn ved grantreet og  jeg kan beskrive dem ved hjelp av følelser som jeg 
fornemmer når jeg ser dem, deres skjønhet osv. Men som objekt  forblir de det de er. Men 
tenker jeg i tillegg til anskuelsen, at grantreet og lindetreet er treer, og at det lindetre jeg så i 
går stå oppreist, er det samme som i dag ligger veltet, og videre at det finnes mange treer, så 
fremstår tre som noe dynamisk, som noe som er mer enn akkurat dette grantre og dette 
lindetre. Ganske visst er tre noe ubestemt, men jeg vil til enhver tid kunne bestemme det når 
jeg f. eks. sier eller anskuer et lindetre, og det av den enkle grunn at jeg alltid kan si hvorfor 
dette tre er et tre. Med andre ord ligger det i begrepet en dynamikk som er grunnen til at jeg 
kan erkjenne dette tre som et tre. Under begrepet tre kan jeg ha et mangfold av individuelle 
treer. Jeg kan ha det fordi kjennetegnet på tre er at det har stamme, grener og blader. Alle treer 
har stamme. Men jeg må da kunne si at andre objekter også kan ha stamme, men som ikke er 
et tre. Så det som jeg legger som kjennetegn for treer, det som altså er inneholdt i begrepet tre 
også har tre under seg. I den allmenne forestilling ligger det logiske prinsipp om 
erkjennelsens grunn og konsekvens, et prinsipp som sammen med kontradiksjonsprinsippet er 
den allmenne logikkens viktigste prinsipper. 
I utgangspunktet virker det, ifølge sitatet over, som en enkel prosedyre å løfte en singulær 
forestilling opp til en allmenn. Det foregår en sammenligning av ting, og i denne legges det 
merke til hva som er felles, og ut fra det som er felles abstraheres fra alt annet. Det som er 
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igjen er et begrep, om hvilket alle de berørte ting kan tenkes. Over har jeg gitt eksempel på 
dette. Det vi er ute etter i en slik prosedyre er å finne frem til det som er felles og se bort fra 
det som er forskjelligt.  In abstracto så tenker jeg kun begrepet, in concreto erkjenner jeg 
begrepet sammen med det som jeg in abstracto atskilte. Kant sier det slik i Wiener Logikken 
side 908, bokside 351: ”I cognize a concept in concreto when I apply it to that which is 
contained under it. I think a concept in abstracto when I think it in general. From this we see 
that a cognition is abstract only because the concept is thought in abstracto, without being 
applied to objects”. Legg merke til at vi tenker in abstracto, men erkjenner in concreto. Ifølge 
Kant er tenkning erkjennelse gjennom begreper, og dette stemmer overens med at vi tenker in 
abstracto. Erkjennelse er alltid av noe (et objekt). 
På side 909, bokside 352 i Wiener-Logikken repeterer Kant begrepers opprinnelse hva angår 
form. Han trekker her frem refleksjon som egen forstandshandling og bevissthet. I forbindelse 
med disse tre forstandshandlinger sier han her: 
In one consciousness I grasp many representations, in which I compare what is only a repetition of the 
other. From reflection, then, one cognizes that which many things have in common; afterward one takes 
away through abstraction that in which they do not agree, and then a repraesentatio communis [felles 
forestilling] remains. No concept comes to be, then, without comparison, without perception of an 
agreement, or without abstraction. If I could not abstract I would not have any concepts, because 
something other than what is common to the individual representations would always be occurring to 
me. 
VI har her det samme forløp som tidligere skissert. De mange forestillinger som i min 
bevissthet er mine forestillinger, kan jeg sammenligne og det kun hva angår det som gjentar 
seg, altså forestillinger som er gjentagelse. Dette med gjentagelse forekommer ikke i de andre 
siterte tekster om emnet. Det gjør det naturligvis enklere å forstå hvori det felles ligger, når 
jeg allerede i sammenligningen kan konstatere gjentagelse, dvs. at det samme forekommer i 
flere forestillinger eller forestilling om samme objekt forekommer flere ganger. Dernest 
fanger refleksjonen opp dette felles og i abstraksjonen utelates det som er forskjellig og denne 
utelatelse er en måte å fullkommengjøre begrepet på. Det som er overraskende er at refleksjon 
også beskrives som iakttagelse av en overensstemmelse (”perception of an agreement”). For 
Kant er iakttagelse empirisk bevissthet (Kritikken A166/B207, side 247) eller forestiling med 
bevissthet (Kritikken A320/B376, side 364). Det må altså bety at vi i refleksjonen har en 
bevisst forestilling om en overensstemmelse. Sammenholdt med forklaringer fra de andre 
tekster om emnet, så er en bevisst forestilling om en overensstemmelse, det samme som den 
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måte forskjellige forestillinger kan fattes eller begripes i en bevissthet (one consciousness) på, 
eller det samme som å legge merke til (passe på, være nøye med, eng. ”attend to”) det som de 
har felles. 
Jeg avslutter omtalen av begrep med noen ord om forholdet mellom logikk og begreper, 
spesielt i forhold til overveielse (refleksjon). Jeg skal ikke legge skjul på at mine 
beveggrunner for å ha ofret mye spalteplass på begrepers opprinnelse hva angår form, er at 
det er viktig, men også at det utfordrer min forståelse av logikken, spesielt hva angår dens 
begrensninger. Den allmenn logikk skal påse at enhver forstandsbruk er i overensstemmelse 
med forstandens egne allmenne og nødvendige regler, allmenne fordi de ene og alene tilhører 
forstanden og fornuften, og nødvendige, for uten disse ville ikke forstanden eller fornuften 
kunne virke dvs. gi erkjennelse. Den allmenne logikk opererer altså alltid på det allmenne 
plan, dvs. den betrakter bare begrepers, dommers og slutningers form eller med andre ord, den 
tar for seg objektet overhodet. Den vil aldri kunne behandle anskuelser, fordi disse har en 
singulær og ikke allmenn form (de er det forestilte gitte objekt). Når derfor Kant forklarer det 
allmennes opprinnelse (begreper hva angår form) med logiske forstandshandlinger, så synes 
det for meg som om hans forklaring inneholder det som skal forklares. Hvordan kan han 
nemlig forklare opprinnelsen til det allmenne med handlinger, som kun kan foregå i det 
allmenne? Over forsøkte jeg å antyde bevissthetens rolle i en slik forklaring, med at alle 
forestillinger som er mine, ledsages av en ”jeg tenker” forestilling og i den forstand blir disse 
mine forestillinger allmenne (men bare subjektivt allmenne som mine forestillinger). Men det 
må videre bety at forestillingen at disse forestillinger er mine, er en allmenn forestilling. Jeg 
kan heller ikke anta at f. eks. sammenligning ikke behøver å være en logisk 
forstandshandling, og at jeg derved kanskje kunne få til en forståelse av det allmennes 
opprinnelse. For Kant utelukker denne mulighet. De tre handlinger er logiske 
forstandshandlinger. Det vi kan si er at formålet med å sammenligne, overveie og abstrahere 
ikke er å bestemme et objekt (erkjennelse), men å finne det som er felles i de forestillinger 
som sammenlignes (dvs. å overveie, reflektere). Det viktigste er derfor at vi kan si tre ting om 
forestillingene, nemlig at de hver for seg utgjør en enhet og et mangfold, og at de er klare, 
dvs. at de er mine forestillinger. I Kants Mrongovius Metafysikken 29:889, bokside 257 sier 
han at i forstands- og fornuftsevnen (”higher cognitive power”) er: 
the cognitive faculty … considered not in relation to intuition, but rather to the unity of consciousness. 
This is the representation of one’s representations and therefore is also called apperception. Without the 
consciousness of the sameness of a representation in many representations, no general rule [begrep] 
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would be possible. … But how are concepts possible through apperception? In that I represent to myself 
the identity of my apperception in many representations. 
Med begrepet har vi løftet oss opp i den allmenne sfære, den sfære hvor vi tenker objektet 
som det er, hvor vi erkjenner det. Men begrepet får først sin betydning som predikat i en 
mulig dom. Det jeg derfor nå skal omtale er dommen, det andre av de tre logiske elementer. 
2.2.6 Dommen 
Den allmenne logikkens fremste oppgave er å gjøre begreper tydelige, dvs. å finne de 
kjennetegn i forestillingen eller begrepet som gjør disse erkjennbar. Til grunn for erkjennelsen 
av rosen legger jeg den røde farge. Rosen er rød, er en erkjennelse av rosen ved hjelp av 
kjennetegn rød som erkjennelsesgrunn. Men jeg kan også si det slik at i erkjennelsen av at 
rosen er rød, så realiserer jeg begrepet om noe rødt gjennom begrepet om en rose. For når vi 
tenker så erkjenner vi ved hjelp av begreper. Det jeg har gjort her er imidlertid å felle en dom. 
Jeg erkjenner nemlig noe (tydelig), når jeg erkjenner noe ved hjelp av et kjennemerke, men 
det er også det samme som å felle en dom. Jeg har hentet denne sammenheng mellom et 
tydelig begrep og en dom i Kants Blomberg Logikken, 273, side 220. Han sier videre: 
Thus we can also say that distinct concepts are ones that are cognized by means of a judgment. Now the 
2 concepts that are compared with one another, and in such a way that one contains the marks and the 
other the clarity, constitute the material of the judgment. 
Selv om vi her kun er opptatt av dommens form, er det viktig for å forstå dommens oppgave 
at vi også skuer til dens stoff. Vi ser her at de to begreper som inngår i dommen (vi snakker 
bare om kategoriske dommer) har forskjellige funksjoner eller oppgaver. Det ene begrep 
inneholder kjennetegnene, det andre klarheten (den bevisste forestilling, forestillingen at 
denne forestilling er min). Alle dommer har tydelighet som mål, dvs. ved hjelp av en 
sammenligning med dets kjennetegn å gjøre det klare begrep (forestilling) tydelig. Subjekt 
kalles det begrep som skal gjøres tydelig og predikat kalles det begrep som skal være grunnen 
til tydeligheten. Vi ser her at subjektet alltid må være inneholdt under predikatet qua 
kjennetegn, fordi grunnen til tydelighet alltid ligger i kjennetegnet. 
En doms form er relasjonen begrepene inngår med hverandre i. For en kategorisk dom er 
denne relasjon uttrykt i tegnet ”er” (kopula) eller i ”ikke er” avhengig av om relasjonen er en 
forbindelse (identitet) eller en motsetning (forskjell). Hvis dommen uttrykker identitet (er), så 
er dommen affirmativ, hvis den uttrykker motsetning eller forskjell (ikke er), så er den en 
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negativ dom. Alle dommer eller sammenligninger er av de to slags, enten en forbindelses-
relasjon eller en motsetnings-relasjon. Når dommen er en relasjon (forbindelse eller 
motsetning) mellom begreper, er det en kategorisk dom, en relasjon (forbindelse) mellom to 
dommer, er det en hypotetisk dom, og endelig en relasjon (motsetning) mellom to dommer, er 
det en disjunktiv dom. Vi sier at en dom gjelder allment, hvis alle de forekomster som 
inneholder subjektet som begrep også inneholder predikatet som begrep, og at den gjelder 
spesifikt (partikulært) hvis bare noen forekomster inneholder både subjekt og predikat. 
Jeg har tidligere antydet at begrepet relasjon er knyttet sammen med bevissthetens enhet. Da 
relasjon alltid angår dommer, så vil vi også (og kanskje på en tydeligere måte) kunne forklare 
dommen som forestillingen av enheten i en relasjon av mange erkjennelser, eller enda 
tydeligere som forestillingen av den måte som begreper tilhører en bevissthet på, allment og 
objektivt. Det er en forklaring som Kant gir i Wiener Logikken 928, bokside 369. han sier 
videre samme sted: ”If one thinks two representations as they are combined together and 
together constitute one cognition, this is a judgment. In every judgment, then, there is a 
certain relation of different representations insofar as they belong to one cognition”. Som 
eksempel på denne forklaring sier han at i erkjennelsen av at mennesket ikke er udødelig, 
tenker han begrepet å være dødelig gjennom begrepet menneske, og han fortsetter samme 
sted: ”it thereby happens that this cognition, which constitutes the unity of two different 
representations, becomes a judgment”.  
I Dohna-Wundlacken Logikken forklarer Kant begrepet dom ved dets bruk i forbindelse med å 
gjøre et begrep tydelig. På side 762 (bokside 495) sier han at et klart begrep er en forestilling 
som har sin allmenhet gjennom bevisstheten om at denne forestilling er en forestilling av et 
kjennetegn.
32
 Vi må altså ha foran oss en allmenn forestilling og en bevissthet om at det er en 
allmenn forestilling, før vi kan si at forestillingen (begrepet) er klar. Forestillinger må være 
klare før den allmenne logikk kan anvendes på dem, dvs. de må foreligge som klare 
begreper.Et tydelig begrep er et begrep som blir klar gjennom en dom. For å gjøre bildet 
fullstendig tar jeg også med fornuftsbegrepet, selv om det ikke hører hjemme her. Et 
fornuftsbegrep er et begrep som blir tydelig gjennom fornuftslutning. Et klart begrep er altså 
bevissthet om allmenhet. Et tydelig begrep er bevissthet om allmenhet gjennom en dom. Et 
fornuftsbegrep er bevissthet om allmenhet gjennom fornuftslutning. Oppgaven til dommen er 
å gjøre begrepet tydelig, og det er samtidig den allmenne logikkens hovedoppgave. Jeg mener 
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 ”The representation that is universal through its consciousness as the representation of a mark is a clear 
concept.” 
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derfor at dommen er det viktigste element i logikken. Dette syn forsterkes ved at begrepet 
først får sin mening som predikat i en mulig dom. En dom er en forstandshandling og ifølge 
Kant i Dohna-Wundlacken Logikken 763, side 495, betyr å handle ”to separate the cause from 
the effect”. Tydeliggjøring må altså bety å skille (erkjennelses)grunn fra konsekvens 
(erkjennelse). Derfor blir et begrep kun tydelig gjenneom en dom. Dette sier Kant samme 
sted: ”If a concept is to become distinct, then one must always make a judicium [dom]. The 
mark becomes at once the predicate of the judgment”.  
I Jäsche Logikken §17 side 106 forklarer Kant en dom som forestillingen av den enhet som 
ligger i bevisstheten om forskjellige forestillinger
33
 eller han forklarer dom som forestillingen 
av forholdet mellom de forskjellige forestillinger, såfremt de utgjør ett begrep. I §23, side 110 
gjør han det klart at ”the given presentations in judgments are subordinated [min kursiv], one 
to another, for the sake of the unity of consciousness, either as predicate to the subject,…”. 
Umiddelbart burde vi anta at det var subjektsbegrepet (som objekt) som ble underordnet 
predikatsbegrepet og ikke som her omvendt, men Kant snakker her om sfæren som de to 
begreper omfavner. I den sfære (det mangfold av forestillinger) som subjektet i dommen 
omfavner, finner jeg i alle forestillinger den samme bevissthet, nemlig subjektsbegrepet. Men 
i denne samme sfære (i disse forestillinger) finner jeg også den samme bevissthet som 
predikatsbegrepet uttrykker. Altså er det i lys av sfæren og bevissthetens enhet i mangfoldet, 
at predikates underordning av subjektet skal forstås. En doms sannhet skal nettopp forstås ut 
fra den betingelse som må være oppfylt for at predikatet skal kunne tilskrives subjektet, dvs. 
det må finne noe i subjektet som predikatet kan tilskrives. 
”Alle mennesker  er dødelige” er en dom, som gjør krav på sannhet (samsvarer med objektet). 
Dommen sier at alle de forestillinger av objekter som er underordnet begrepet om et 
menneske, alle de forestillinger hvor den samme bevissthet (bevisstheten om menneske) 
forekommer, i alle de forestillinger forekommer også bevisstheten om det å være dødelig. 
Hvis jeg velger dommen ”noen mennesker er filosofer” så er det fortsatt subjektets sfære som 
bestemmer dommen som forestillingen av bevissthetens enhet i de forskjellige forestillinger 
og det er forestillingen av det filosofiske menneske eller forestillingen av filosofen. Hvis jeg 
sier ”alle legemer er delelige” så er det en dom som jeg ikke uten videre kan gå god for. Jeg 
bestemmer noe i subjektet, som jeg ikke umiddelbart finner i begrepet om legeme. Når jeg 
tenker legeme så tenker jeg ikke delelighet men utstrakthet. I noe som er utstrakt tenker jeg 
imidlertid at noe er deleligt, så hvis jeg utvider dommen min til ”alle legemer, som utstrakte, 
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 ”A judgment is the presentation of the unity of the consciousness of several presentations”. 
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er delelige”, så sier jeg noe som er sant. 
Det vi altså kan si om en logisk dom, det som er dens funksjon, er å tydeliggjøre et begrep 
eller erkjennelse. Vi har tidligere snakket om klare og tydelige forestillinger (Jäsche Logikken 
kapittel V, side 38 og kapittel VIII, side 63). Når en forestilling er klar, så er jeg bevisst hele 
forestillingen. Når forestillingen er tydelig, så har jeg en klar forestilling av dens mangfold, 
dvs. kjennetegn eller delforestillinger som er grunner som gjør det mulig for meg å erkjenne 
hele forestillingen. De er felles for mange ting. Alle våre begreper er slike kjennetegn og all 
tenkning er ikke noe annet enn det å forestille gjennom kjennetegn. 
Det som gjelder for forestilling, gjelder også for erkjennelse. En tydelig erkjennelse er å 
erkjenne det hele ved hjelp av et klart kjennetegn. Men som nevnt over, kan tydelige begreper 
kun oppstå ved hjelp av dommer eller at tydelige begreper er begreper som er erkjent ved 
hjelp av en dom. Det som er viktig for forståelsen av dommer, er at materien er to begreper 
som blir sammenlignet med hverandre, og det på en slik måte at det ene begrep (det som er 
klart eller subjektet) skal gjøres tydelig gjennom sammenligning med dets kjennetegn, og det 
andre begrep (predikatet) inneholder kjennetegnene som skal legges til kjennetegnet som en 
grunn til tydelighet. Dommens funksjon er å gjøre det klare begrep tydelig gjennom 
sammenligning med dets kjennetegn. Jeg har hentet denne forklaring fra Kants Blomberg 
Logikken §292, bokside 220. 
Når det gjelder dommens kvantitet og kvalitet, sier Kant ifølge Blomberg Logikken §301, side 
221, at vi må vi ta utgangspunkt i kjennetegnet (tilhørende det klare begrep eller subjektet) 
som skal sammenlignes (for det er jo det som er dommens oppgave eller funksjon, å 
tydeliggjøre det klare begrep). Hvis det klare begreps kjennetegn (som er det som 
sammenlignes med predikatet) enten fullstendig er inneholdt eller er ikke i det hele tatt 
inneholdt i sfæren til predikatet (begrepet som inneholder kjennetegnene), så er det 
henholdsvis en allmenn affirmativ dom eller en allmenn negativ dom. Hvis det klare begreps 
kjennetegn er inneholdt eller er ikke inneholdt kun delvis under sfæren til begrepet som 
inneholder kjennetegnene, så er det henholdsvis en spesifikk (partikulær) affirmativ dom eller 
en spesifikk (partikulær) negativ dom.  
For å vise hvor viktig Kant mener at dommen er i den allmenne logikk, vil jeg avslutte 
omtalen av dommen med først å sitere Kant i hans Wiener Logikken, 937, bokside 376: 
All judgments serve only to give distinct concepts of things. E.g., Every man is a rational being. This is 
a distinct concept of man. Here I have made clear a mark of the concept [jeg er bevisst begrepets 
kjennetegn (å være fornuftig), dets mangfold], i.e., I have made it clear through its predicate [gjennom 
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predikatet har jeg fått bevissthet om kjennetegnet]; I have judged. Consequently we cannot have any 
clear marks except through a categorical judgment, and consequently judgments serve for attaining 
distinct concepts. A judgment that does not produce a distinct concept is empty, however. It is not 
empty of meaning, but logically empty. Through them nothing useful is attained, because they do not 
yield a distinct concept, and do not fulfill the understanding’s ends. 
Dernest vil jeg omtale hans syn på dommen i hans Syllogismen side 71, bokside 59. Han 
presiserer her at et tydelig begrep kun er mulig ved hjelp av en dom. For i det hele tatt å kunne 
gjøre et begrep tydelig, så må jeg klart kunne erkjenne noe som en tings attributt
34
, og det er 
det samme som å dømme. Kant bruker legeme som eksempel. For kunne få et tydelig begrep 
om legeme, så har jeg en klar forestilling om ugjennomtrengelighet som et attributt ved 
legeme. Men som han sier, så er denne forestilling (av ugjennomtrengelighet) ingenting annet 
en tanken ”et legeme er ugjennomtrengeligt”, altså en dom. Det interessante er imidlertid hans 
etterfølgende bemerkning: ”Here it is to be observed that this judgment is not the distinct 
concept itself, but the act [min kursiv] by which it is realised; for the idea [forestilling
35
] of 
the thing which arises after this act is distinct”. Etter min mening vil denne obsevasjon kunne 
sammenlignes med en uttalelse som jeg over har omtalt, nemlig at en dom er en 
forstandshandling og ifølge Kant i Dohna-Wundlacken Logikken side 763 (bokside 495) betyr 
det å handle ”to separate the cause from the effect”. Tydeliggjøring må altså bety å skille 
grunn fra konsekvens. I Syllogismen side 72, bokside 59, imøtegår Kant det han oppfatter som 
en forvirring av hva et begreps tydelighet består i. Her sier han at et begreps tydelighet ikke 
består i det, at noe som er en tings attributt eller kjennetegn, er klart forestilt, men at det er 
klart erkjent som et attributt eller kjennetegn ved tingen. Han bruker som eksempel oksen som 
kjenner døren tilhørende stallen, og hvor døren altså er et attributt eller kjennetegn tilhørende 
stallen. Men det gjør ikke oksen til et fornuftsdyr, for det avgjørende her er at det kun er ham 
eller henne som ytrer  dommen ”døren tilhører  denne stall” som har et tydelig begrep om 
bygningen. Det er ifølge Kant stor forskjell på å skille ting fra hverandre og å erkjenne tings 
forskjell, for det siste er kun mulig ved hjelp av dommer. Det er altså handlingen 
(forstandshandlingen) som gjør begrepet tydelig. Jeg vil nå gå over til en omtale av den 
allmenne logikkens sistee elementer, fornuftsslutning og forstandsslutning. 
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 En tings attribut er et nødvendig kjennetegn uten hvilken vi ikke kan tenke tingen 
35
 Jeg er overbevist om at det burde ha stått ”representation”, altså ”forestilling”, og at det etter min mening er 
slurv fra oversetteren å bruke ”idea”, med tanke på at Kant nettopp kritiserer bruken av ordet ”idé” utover hva 
det egentlig står for, nemlig betegnelsen på et fornuftsbegrep. 
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2.2.7 Fornuftsslutningen 
Jeg har over omtalt begrepet som den klare (bevisste) allmenne forestilling, dommen som 
tydeliggjøringen av det klare begrep. Fornuftsslutning er den handling å gjøre det tydelige 
begrep fullstendig eller komplett. Jeg vil først si noe om fullstendig eller komplett tydelighet, 
som altså er varemerket til en fornuftsslutning. Jeg har snakket om logisk tydelighet som er en 
tydelighet som hviler på kjennetegns objektive klarhet (bevissthet om det objektive i 
motsetning til subjektiv klarhet, bevissthet om det subjektive ved kjennetegn), og som er 
klarhet gjennom begreper. Logisk tydelighet kalles fullstendig, såfremt alle kjennetegn, som 
samlet utgjør hele begrepet, har kommet til klarhet. Vi finner denne forklaring på fullstendig 
tydelighet hos Kant i Jäsche Logikken kapittel VIII, side 68. Det hele begreps fullstendige 
tydelighet er altså bevisstheten om alle de kjennetegn som samlet gir det hele begrep. Jeg 
oppfatter det hele begrep som det begrep som opptrer som subjektet i en kategorisk dom, hvor 
kjennetegnet da er det som bestemmer (i erkjennelsen) det hele begrep, altså predikatet i den 
kategoriske dommen. Vi har sideordnede og vi har underordnede kjennetegn. De sideordnede 
er de, som umiddelbart
36
 utsier noe om objektet (representert ved subjekt), mens de 
underordnede er de, som sier noe om objektet (igjen representert ved subjekt) middelbart eller 
formidlet ved et annet kjennetegn. Jeg må altså først gjennom et kjennetegn erkjenne et annet 
kjennetegn (begrep), hvor dette siste kjennetegn er en erkjennelse av objektet, før jeg kan 
erkjenne objektet ved hjelp av det første kjennetegn. Jeg erkjenner altså objektet indirekte 
gjennom det første kjennetegn. Det er altså ingenting i begrepet om Sokrates som sier at han 
er dødelig. Det er først når jeg sier om Sokrates at han er et menneske, at jeg kan si at han er 
dødelig, fordi jeg umiddelbart kan erkjenne at alle mennesker er dødelige (enten tenker jeg 
dødelighet når jeg tenker menneske eller så er dødelighet i erfaringen bundet opp til menneske, 
på samme måte som tyngde er bundet opp til legeme). De samlede underordnede kjennetegns 
klarhet utgjør, ifølge Kant, det hele begreps fullstendige tydelighet, hva angår intensitet eller 
dybde. Disse totale underordnede kjennetegns klarhet kalles også indre (intern) fullstendighet 
(det motvarende i de totale sideordnede kjennetegns klarhet er ytre (ekstern) fullstendighet). 
Kant gjør det klart i Jäsche Logikken side 69, at indre fullstendighet ”can be attained only in 
pure concepts of reason and in freely invented concepts, but not in empirical concepts”. Det er 
bare to steder begreper kan gis en erkjennelsesgrunn, enten i erfaringen, altså empirisk, eller i 
fornuften. I erfaringen hentes fremtredelser som forstanden lager begreper om. I fornuften er 
det fornuftsslutningene som danner grunnlag for begreper. Disse siste er rene, ikke iblandet 
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 Jeg har allerede i sinnet denne forestilling. 
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noe empirisk i det hele tatt. Hvordan vet jeg at jeg sier noe korrekt, når jeg sier at alle legemer 
er delelige? I begrepet legeme tenker jeg utstrakthet, figur osv., men ikke delelighet. Den 
eneste måten å få frem det korrekte i proposisjonen på, er å finne et begrep ved hjelp av 
hvilken jeg erkjenner delelighet. Det finner jeg i begrepet sammensatthet. Alt som er 
sammensatt er delelig, og det er en umiddelbar erkjennelse eller noe jeg umiddelbart kan 
forestille meg, for i det sammensatte tenker jeg det som er delelig. Så delelighet er et 
kjennetegn på sammensatthet, dvs. det gjør det mulig for meg å erkjenne at noe er 
sammensatt. Samtidig vet jeg at alle legemer er sammensatte for det er en umiddelbar 
erkjennelse eller noe jeg umiddelbart kan forestille meg, i det jeg tenker noe sammensatt når 
jeg tenker legeme. Jeg har nå to proposisjoner (assertoriske dommer) som hver for seg er helt 
korrekte. På grunnlag av disse to proposisjoner finner jeg at delelighet er et kjennetegn ved 
legeme, som jeg bruker som grunn for å erkjenne at alle legemer er delelige. Jeg må gå til 
fornuften for å finne dette kjennetegn, men hvordan kan jeg det, når kjennetegnet uttrykker et 
objektivt forhold til et empirisk begrep, og når fornuft aldri kommer i nærheten av empiriske 
begreper? Fornuften gir meg ingenting annet enn den handling som setter meg i stand til å 
erkjenne et objektivt forhold. Fornuftsslutning som en logisk form gjør meg i stand til å 
dømme korrekt, en mulighet som jeg aldri ville ha uten fornuften. Jeg ville aldri kunne 
erkjenne at legemer er delelige uten fornuften med dens slutninger, faktisk er det få ting vi 
ville være i stand til å erkjenne uten denne. Derfor sto også syllogismen (fornuftsslutninger) 
sentralt i Aristoteles sin logikk. I Kants Syllogismen side 59 (bokside 53) legger han frem to 
fornuftsprinsipper, en for affirmative fornuftsslutninger og en for negative. Jeg siterer her kun 
den affirmative: ”An attribute [kjennetegn] of an attribute is an attribute of the thing itself”. I 
Jäsche Logikken §57, side 125, gir han følgende forklaring på prinsippet for all syllogisme: 
”What stands under the condition of a rule stands also under the rule itself”. I en 
etterfølgende note utdyper han dette prinsipp med at syllogismen forutsetter en allmenn regel 
og en subsumpsjon (henføring av enkelttilfelle under noe allment) under betingelsen til denne 
regel. Han sier videre: ”One thereby cognizes the conclusion a priori not by itself but as 
contained in the general and as necessary under a certain condition. The fact that everything 
stands under the general and may be determined by general rules, is the very principle of 
rationality or of necessity”. Hans definisjon på syllogisme (fornuftsslutning) overhodet finner 
vi samme sted i §56, side 125: ”A syllogism is the cognition of the necessity of a proposition 
by subsumption of  its condition under a given general rule”. Jeg vil bruke det samme 
eksempel som jeg brukte over, for å illustrere hva Kant legger i de nevnte forklaringer. Tar vi 
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først for oss prinsippet hans fra Syllogismen, så vil jeg mene at jeg allerede har illustrert det 
med eksemplet om legeme, for her er legeme begrepet for tingen, sammensatthet er attributet 
eller kjennetegnet for tingen selv, og delelighet attributet eller kjennetegnet for attributet 
sammensatthet. Når jeg altså kan si at alt sammensatt er delelig, og legeme er sammensatt, så 
må jeg med nødvendighet også si at legeme er delelig. Vi har her en allmenn regel, en 
subsumpsjon og en slutning. 
1. Regel:   alt sammensatt er delelig 
2. Subsumpsjon: legemer er sammensatte 
3. Slutning:  legemer er delelige 
Enhver regel består av to elementer: 1. en forfektelse eller påstand, og i mitt eksempel er det 
delelighet og 2. en allmenn betingelse som i eksemplet er sammensatthet. Regelen forfekter 
da en delelighet under en allmenn betingelse som er sammensatthet, dvs. under betingelsen av 
at noe er sammesatt, så er det delelig. 
Subsumpsjonen er proposisjonen som henfører en erkjennelse under betingelsen til den 
allmenne regel og som viser at betingelsen finner sted. I vårt eksempel er det at legemer er 
sammensatte. 
Slutningen er proposisjonen som slår fast (affirmerer) eller benekter (negerer) regelens 
predikat (forfektelsen eller påstanden) overfor den subsumerte erkjennelse. Det vil i vårt 
eksempel være at legemer er delelige. Med andre ord slår slutningen fast at forfektelsen eller 
påstanden også gjelder for en erkjennelse, som kan henføres under regelen. Grunnen til at 
Kant i Jäsche Logikken legger vekt på regelen, mens han i Syllogismen legger vekt på 
attributet som attribut til et annet attribut, mener jeg er hensynet til kravet om at en syllogisme 
alltid må ha allmenn proposisjon, dvs. en regel, som sin første premiss. 
Omtalen over gjør syllogismens eller fornuftsslutningens prinsipp om at det som står under en 
regels betingelse også står under regelen selv, tydeligere. Men ett, etter min mening, viktig 
poeng i forståelsen av hvordan fornuften opererer, finner vi i Kants note til §57 i Jäsche 
Logikken, nevnt over. I denne sier han at man ikke erkjenner slutningen (konklusjonen)  a 
priori i seg selv eller av seg selv (”by itself”), dvs. ikke individuelt eller som noe enkelt, men 
som inneholdt i det allmenne og som nødvendig under en viss betingelse. Slik jeg forstår det, 
er det den allmenne regel som gir oss erkjennelsen gjennom slutningen. I motsetning til 
subsumpsjonen, som i utgangspunktet er helt uavhengig av regelen, så er det altså den 
allmenne regel som gir oss erkjennelsen (slutningen), dvs. den er a priori og nødvendig. Hele 
65 
 
fornuftens eller nødvendighetens prinsipp hviler på det, at alt står under det allmenne og kan 
bestemmes i allmenne regler. Det synes for meg som om Kant gjør fornuftsslutninger til å 
gjelde for all erkjennelse. At han tillegger regler og lover en altavgjørende rolle er det første 
han slår fast i innledningen til Jäsche Logikken, kapittel I, side 13: ”Everything in nature, in 
the inanimate as well as the animate world, happens according to rules, although we do not 
always know these rules. … All nature actually is nothing but a nexus of appearances 
according to rules; and there is nothing at all without rules”. For å ilustrere dette allmenne 
prinsipp, vil jeg gi et eksempel. Jeg hevder at bensinbiler er miljøfiendtlige. Finner jeg 
miljøfiendtlighet som kjennetegn i begrepet om bensinbil? Kan jeg tenke miljøfiendtlighet 
gjennom bensinbiler? Jeg mener nei. Jeg må altså finne allmenne betingelser til påstanden om 
miljøfiendtlighet (dvs. finne en allmenn regel) som jeg kan subsumere bensinbiler under. En 
allmenn betingelse kunne være at alt som øker CO2-innholdet i atmosfæren er miljøfiendtlig. 
Kan jeg nå subsumere bensinbiler under denne allmenne betingelse? Kan jeg med andre ord si 
at bensinbiler øker CO2-innholdet i atmosfæren? Hvis jeg kan det, så har jeg påvist 
korrektheten til påstanden at bensinbiler er miljøfiendtlige. Jeg har dermed funnet et 
kjennetegn eller en erkjennelsesgrunn hos bensinbil, gjennom at jeg til begrepet om bensinbil 
kan legge til begrepet om miljøfiendtlighet. Jeg kan gå videre og spørre om konsekvensen av 
erkjennelsen at alle bensinbiler er miljøfiendtlige. Den erkjennelsen jeg har kommet frem til 
(som er nødvendig og a priori) er samtidig en allmenn regel, og det betyr at handlinger knyttet 
til bensinbilen, ikke lenger bare har å gjøre med bensinbilen som transportmiddel, men også 
som miljøfiendtlig. 
2.2.8 Forstandsslutningen 
Enhver dom er sammenligningen av tingen med et kjennetegn. Det må imidlertid være noe 
som begrunner korrektheten i denne sammenligning eller noe som forteller meg at dette 
begrep, dette kjennetegn, er tingens erkjennelsesgrunn. Begrunnelsen kan være at jeg tenker 
kjennetegnet i begrepet om tingen, som er tilfellet med proposisjonen: Alle legemer er 
utstrakte, hvor utstrakthet er tenkt i begrepet om legeme. Men det kan også være at jeg henter 
kjennetegnet fra erfaringen, som er tilfellet med proposisjonen: Alle legemer er tunge. Men så 
finnes det også de proposisjoner som er avledet fra andre proposisjoner, og det med 
nødvendighet. Disse siste proposisjoner kommer i stand ved slutning. En slutning kan være 
umiddelbar eller middelbar. De siste slutninger er fornuftsslutninger fordi de krever å få tilført 
et mellom-begrep som ikke finnes i den opprinnelige proposisjon. En fornuftsslutning er altså 
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avhengig av materien, men det er ikke tilfellet med de umiddelbare slutninger som kalles 
forstandsslutninger. Disse siste forholder seg kun til dommens form. Som eksempel på det 
siste kan jeg nevne at dommen ”noen mennesker er dødelige” er korrekt, for den er avledet fra 
dommen ”alle mennesker er dødelige”. Det er kun formen som er endret, nemlig fra en 
allmenn til en spesifikk (partikulær) dom. Dommens materie er uendret. 
I fornuftsslutningen (syllogismen) opptrer den allmenne logikkens tre elementer, begrepet 
(regelen), dommen (subsumpsjonen) og fornuftsslutningen (slutningen). Disse tre logiske 
elementer har i metafysikken sitt motsvar i forstandsevnen, dømmeevnen (-kraften) og 
fornuftsevnen. Selv om det ligger utenfor den allmenne logikk, så er det å forstå deres 
forskjellige metafysiske funksjoner viktig også for å forstå den allmenne logikk
37
. Det 
grunnleggende for all erkjennelse er evnen til å kunne forestille allment, å ha allmenn 
forestilling. For hadde vi ikke hatt den evnen ville vi aldri kunne få et objektivt forhold til 
tingene omkring oss. De ville alltid ha stått for oss som noe tilfeldig, som et uttrykk for 
kvordan vår sinnstilstand akkurat var i det øyeblikk vi sanset objektet. Hvis det bare er måten 
som objektet blir gitt oss på i vårt sinn, som bestemmer hvordan vi skal forholde oss til det, 
uten på noen måte å kunne vite noe om objektet som sådant, annet enn den måte vi blir 
påvirket av det på, så vil vi aldri kunne erkjenne det, og dermed vil vi heller ikke ha språk 
eller kunne kommunisere. Den allmenne logikk, som lærer oss allmennhetens regler og lover, 
skiller, som allerede nevnt, mellom begrep, dom og slutning. I bevisstheten om den allmenne 
forestilling har vi det klare begrep, som i dommen blir gjort tydelig, og som videre i 
fornuftsslutningen blir til det fulstendige eller komplette begrep. Forstanden er evnen til å lage 
begreper, dvs. trekke det allmenne ut av det singulære. Forstanden sammenligner, overveier 
og abstraherer. Forstanden har også evnen til å eksemplifisere dvs. å gå fra det allmenne til 
det singulærer (fra in abstracto til in concreto). Forstanden kan med denne evnen også lage 
regler. I Jäsche Logikken kapittel I, side 13 sier Kant følgende at forstanden er 
bound in its acts to rules we can investigate. Indeed, the understanding is to be regarded as the source 
and faculty of thinking rules generatim [overhodet]. For, just as sensibility is the faculty of intuitions, so 
the understanding is the faculty of thinking, that is, of bringing the presentations of the senses under 
rules [min kursiv]. It therefore is avid to seek rules, and satisfied when it has found them. 
Videre i kapittel V, side 40 sier han at ”sensibility gives the mere material to thinking, the 
understanding, on the other hand, disposes of  [råder eller bestemmer over] this material and 
brings it under rules and concepts”. Vi ser her at forstanden sett i forhold til sanselighet er å 
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 Jeg henviser for øvrig til kapitlet over om metafysiske termer. 
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gjøre de singulære sanseforestillinger allmenne, dvs. å gjøre dem til begreper som igjen er 
regler. Hvis vi ser forstanden i forhold til fornuften, så er det, ifølge Kants Syllogismen side 
71f, bokside 59, ”evident that Understanding and Reason, that is, the power of cognising 
distinctly, and the power of forming ratiocinations, are not different faculties. Both possess 
the power of judging; but when we judge mediately we reason”. Med andre ord forholder 
logikkens tre elementer seg til hverandre, uttrykt i evner eller krefter, slik at forstanden 
dømmer umiddelbart og fornuften middelbart (gjennom formidling). I forordet til den 
engelske oversettelsen av Jäsche Logikken, side xliii, er ”judgment … a power of the 
understanding and inference … a power of reason – even though understanding and reason 
are only aspects of one and the same power of cognition”. Fornuft er ennvidere, ifølge Kants 
Jäsche Logikken kapittel IX, side 78, den ene av to kilder som all vår erkjennelse springer ut 
fra. Den andre er erfaring. Når vi sier at fornuft er evnen til å avlede (dedusere) det spesielle 
(partikulære) fra det allmenne, så kan vi si at fornuft er evnen til å foreta slutninger. En 
fornuftserkjennelse er da en erkjennelse som har sin grunn i fornuften, i motsetning til en 
historisk erkjennelse som har sin grunn i erfaringen. Dette forteller Kant oss i Dohna-
Wundlacken Logikken side 441f. Han sier videre samme sted at forstanden er forestillingen av 
det allmenne overhodet og at dømmekraften er evnen til å forestille det spesielle (partikulære) 
som inneholdt under det allmenne. 
2.2.9 Kort oppsummering av omtalen av den allmenne logikk 
For Kant er den allmenne logikk regler. Reglers betydning kan aldri overvurderes. I 
innledningen til Jäsche Logikken forteller han oss om reglene som allestedsnærværende for 
det menneskelige vesen. Alt som skjer baserer seg på regler. Det er bruken av vår forstand
38
 
som evnen til allmenne forestillinger, som gir oss regler. De regler som forstanden selv må 
være underlagt, som den selvvirkende evne den er, må alle være allmenne og nødvendige, for 
uten disse ville ikke forstanden kunne gjøre noe som helst (vi ville ikke kunne tenke). 
Forstanden ville oppleve det på samme måte som fuglen, som med sin fullkomne flyferdighet 
basert på aerodynamiske lover, ønsket å gjøre det enda bedre ved å fjerne den motstand som 
luften utgjør. Det er med andre ord kun når vi i vår tenkning og erkjennelse underlegger oss 
disse forstandens allmenne og nødvendige regler og lover, at vår tenkning og erkjennelse blir 
korrekt. Det er den allmenne logikk som instruerer oss om disse regler. Den lærer oss ikke 
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 Forstand skal her forstås som omfattende alle sinnets spontane evner, den spesielle forstand, dømmekraften og 
fornuften (se for øvrig kapitlert over om metafysiske termer) 
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hvordan vi skal tenke, men hvordan vi skal tenke korrekt. Det betyr at den allmenne logikk 
aldri forholder seg til til objektene for vår forstandsbruk, men kun til formen, dvs. 
tenkningens form. I den allmenne logikk får vi altså svar på hvordan forstanden vil erkjenne 
seg selv. Den allmenn logikk henter ikke sine regler fra erfaringen, for da ville disse ikke 
være nødvendige, men tilfeldige. Reglene er a priori. Den allmenne logikk må derfor være en 
fornuftsvitenskap, fordi det er kun i fornuften at den finner sine regler, og den har fornuften 
som sitt objekt (forstandsbruken kan deles opp i en empirisk bruk og ren bruk, og den siste 
kalles også fornuft). Hvis vi underlegger oss den allmenne logikk, vil vi være sikre på at vår 
erkjennelse av objektet er objektivt gyldig. Erkjennelsesgrunn eller kjennetegn er en sentral 
term i erkjennelsen og dermed også i spørsmålet om korrekt erkjennelse eller logisk 
innflytelse på erkjennelsen. Begrep er kjennetegn. Begrepet kommer til den allmenne logikk 
som en allmenn forestilling, gjort allmenn enten av bevisstheten om at denne forestilling er 
min, eller av innbildningskraften (en formativ evne eller en evne til å danne forestillinger) 
som egentlig tilhører sanseligheten, men som ligger mitt mellom denne og forstanden, og 
hvor den abstrakte del av denne kraft er forstanden. Den allmenne logikk har foran seg et klart 
begrep, en bevisst allmenn forestilling, som dømmekraften gjør tydelig ved å virkeliggjøre det 
gjennom subjektet (begrepet om tingen). Jeg erkjenner tingen (subjektet)  fordi jeg er bevisst 
dets kjennetegn (predikatet). Men det er det samme som å si at jeg erkjenner begrepet, som 
kjennetegn, gjennom dommens virkeliggjøring i subjektet. Når jeg beskriver noe, så er det for 
å få en bevisst og allmenn forestilling av dette noe. Så beskrivelse er den første fase i 
utviklingen av et begrep, nemlig bevisstheten om en allmenn forestilling. Det er på en måte å 
forsøke å sette ord på min opplevelse. Eksponeringen
39
 er å blottstille, stille til skue eller 
belyse egenskapene ved dette noe, uttrykt i begrepet om dett noes kjennetegn eller attributter. 
I denne fase tydeliggjør jeg begrepet. I den siste fase definerer jeg begrepet, dvs. jeg gjør 
begrepet fullstendig og presist, ved at jeg har med meg de kjennetegn som er vesentlige for 
erkjennelsen av tingen, og utelater de andre kjennetegn. For et erfaringsobjekt er en 
fullstendig definisjon ikke mulig, fordi det ikke er mulig å uttømme alle egenskaper. Det vil 
for slike objekter derfor kun være en tilnærmelse til en definisjon. Jeg avslutter herved 
gjennomgangen av Kants allmenne logikk og vil nå ta for meg hans transcendentale logikk. 
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 Jeg er ikke helt sikker på om det er korrekt å bruke den direkte oversettelse av det engelske uttrykk 
”exposition” her, men når den norske ordboken forteller meg at dette ord er det samme som ”å stille til skue”, ”å 
blottstille” eller ”å belyse”, så er det akkurat den betydning jeg er ute etter.  
69 
 
2.3 Rene begreper og Kants transcendentale logikk 
Filosofi forklarer Kant er systemet av filosofiske erkjennelser eller systemet av 
fornuftserkjennelser ut fra begreper. I kapitlet om den allmenne logikk har jeg omtalt for 
fornuftens logiske funksjon, nemlig evnen til å gjøre middelbare slutninger. I denne evnen 
ligger det muligheten for å produsere ny erkjennelse a priori. Erkjennelsen at Sokrates er 
dødelig, er ikke en erkjennelse jeg henter fra erfaringen (ikke noe jeg iakttar som forbundet 
sammen), selv om Sokrates og dødelighet er empiriske begreper. Erkjennelsen hentes fra 
fornuften gjennom fornuftsslutningen: alle mennesker er dødelige, Sokrates er et menneske, 
altså er Sokrates dødelig. Alle fornuftsslutninger gir ny erkjennelse, fordi 1. i selve slutningen 
trekkes det inn nye begreper og 2. det må alltid foreligge en regel i slutninger som danner 
grunnlaget for den nye erkjennelse. Forstandsslutninger gir også ny erkjennelse, men denne 
baserer seg kun på dommens form og ikke dens stoff. Også i forstandsslutningen må det 
foreligge en regel. Fra ”alle mennesker er dødelige” kan det utledes at ”noen mennesker er 
dødelige”, ”ingen udødelige er mennesker” osv. All erkjennelse baserer seg på regler og vår 
diskursive erkjennelsesvirksomhet er som diskursiv alltid basert på slutninger. Fornuften 
forholder seg alltid til begreper som den enten henter fra forstanden eller som den lager selv 
(ideer eller fornuftsbegreper). Ideer er viktige, men vil aldri kunne bekreftes av erfaringen. 
Enhver erkjennelse må på en eller annen måte bekrefte sitt forhold til objektet ved hjelp av 
erfaringen eller de sanseinntrykk som sinnet leverer, etter den bestemte måten som objektet 
påvirker det på. I alt hva forstanden og fornuften foretar seg, ligger det til grunn prinsipper a 
priori som begge disse spontane evner må underlegge seg for at de i det hele tatt skal kunne 
fungere. For det er vårt forhold til objektet som her er det altavgjørende, og objektet avgrenser 
jeg i denne oppgave til å være det som en mulig erfaring kan bekrefte. Det betyr at objekter 
(fornuftsbegreper) som serien av fornuftsslutninger diskursivt kommer frem til (verden, Gud), 
ligger utenfor, fordi en mulig erfaring aldri kan bekrefte dem. Men betyr ikke en slik 
innsnevring at hele metafysikkens erkjennelser faller utenfor? Hva med dens værenslære, 
ontologien? Den utsier jo en god del om objektene som vi aldri vil kunne finne bekreftelse på 
ved ren iakttagelse. Når det gjelder den allmenne logikk har vi sett at det ikke er noe problem. 
For det eneste den krever av objektet (rettere forestillingen av objektet), er at den kan gis en 
allmenn form, slik at forestillingen kan tenkes og ikke anskues. Det er nemlig slik at jeg som 
endelig, klart avgrenset subjekt, som subjekt, på den ene side forholder meg subjektivt til 
forestillingene av objektene, ved at jeg får opplevelser av behag eller ubehag, ønsker osv. Det 
uendelige mangfold av inntrykk som sinnet mitt får etter påvirkning fra objektene, reduseres 
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til et gitt endelig og avgrenset spekter av følelser som mitt sinn da kan spille på. Når jeg 
forholder meg objektivt til disse sanseforestillinger, må jeg på samme måte kunne redusere 
dette uendelige mangfold til objekt. Det er det forstanden gjør når den danner begreper, som 
er allmenne forestillinger. I begrepet blir jeg bevisst kjennetegn, som et mangfold av 
forestillinger har og som gjør at jeg kan legge disse forestillinger under dette begrep og si om 
disse, det som begrepet forteller meg. Jeg kan med andre ord bruke begrepet som en regel, 
som gir meg muligheten for å underlegge meg sanseforestillinger. Den selvvirksomhet som 
forstanden og fornuften bedriver og som gir oss erkjennelse, må selv underlegges regler for å 
sikre at de utfører denne virksomhet korrekt dvs. i samsvar med forstandens og fornuftens 
regler. Forstanden og fornuften må altså kontrollere og korrigere seg selv. Den allmenne 
logikk er vitenskapen om hvordan det skal gjøres. Den bryr seg altså kun om å sikre at 
forstands- og fornuftsbruken foregår i henhold til deres prinsipper a priori. Den allmenne 
logikk er derfor til stor hjelp når det gjelder spørsmålet om hvordan forstanden og fornuften 
vil erkjenne seg selv, en selverkjennelse med hensyn til deres formale bruk, men kan ikke 
brukes når det gjelder hva de erkjenner, hvor mye de kan erkjenne og hvor langt deres 
erkjennelse går. For det er selverkjennelse med hensyn til deres materielle bruk, og ifølge 
Kants Jäsche Logikken kapittel I, side 17, tilhører det metafysikken. Men metafysikken kan 
ikke gjøre rede for hva som berettiger forstanden og fornuften til den slags erkjennelser a 
priori. Det er transcendentalfilosofien som redegjør for denne berettigelse. 
2.3.1 Forskjell og likhet mellom allmenn og transcendental logikk 
I Jäsche Logikken omtaler Kant uttrykkelig kun den transcendentale logikk ett sted, hvor han 
gjør en sammenligning mellom de to logikker. I kapittel I, side 18 sier han at ”general logic 
… differs … from transcendental logic, in which the object itself is presented as an object of 
the mere understanding, whereas general logic concerns all objects generatim [overhodet]”. 
Forskjellen mellom allmenn logikk og transcendental logikk angår altså forholdet til objektet. 
Den allmenne logikk skiller ikke på objektene. Det eneste den krever er at de forestilles 
allment. I den transcendentale logikk forestilles derimot objektet selv som objektet til den 
blotte forstand. Som Kritikken peker på (A55/B79, side 137) så abstraherer den allmenne 
logikk fra alt innhold i erkjennelsen, dvs. fra ethvert forhold den har til objektet. Den er bare 
opptatt av den lovmessige formen i forholdet mellom de forskjellige erkjennelser, den 
lovmessighet som forstanden og fornuften gir seg selv ut fra seg selv. I stedet for som den 
allmenne logikk å betrakte objektet overhodet, dvs. reglene for tenkningens blotte form, altså 
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hvilke regler som gjelder for måten tenkningen bør behandle sine objekter (begreper eller 
erkjennelser) på, så beskjeftiger den transcendentale logikk seg kun med reglene for den rene 
tenkning av objekter (begreper eller erkjennelser) og ikke for den empiriske tenkning. 
I sitatet fra Jäsche Logikken over, kommer forskjellen tydelig frem i måten objektet behandles 
på. Det fremste mål til den allmenne logikk overhodet er å skape bevissthet om objektet som 
det er (og ikke som det fremstår for våre sanser), dvs. å objektivere anskuelsen gjennom å 
underlegge den lover (bestemme dens form som allmenn og nødvendig). Derfor er 
tydeliggjøring av begrep (bevissthet om kjennetegn) den allmenne logikkens viktigste 
handling. Den allmenne logikk krever derfor av sitt objekt (logisk materie) at det er en 
allmenn forestilling og at den er klar, dvs. bevisst. Det eneste som er avgjørende for at den 
allmenne logikk kan operere, er at den kan si om sitt objekt at det uttrykker en enhet i 
mangfoldet, dvs. at jeg om mange fremtredelser skal kunne si at de har et identisk kjennetegn. 
Hvis måten jeg kan si det på, blir styrt av allmenne og nødvendige, dvs. a priori, regler, så har 
jeg kommet langt i å si noe objektivt om det anskuede objekt. Det avgjørende for den 
allmenne logikk er derfor ikke hvor forestillingen av objektet kommer fra, dets beskaffenhet 
osv., men om jeg kan behandle det på en måte som gjør det allment og nødvendig, og det er 
det samme som å si at jeg kan bestemme det ved allmenne og nødvendige regler og lover. 
Disse allmenne og nødvendige regler og lover foreligger i forstanden og fornuften, som 
styrende og korrigerende for deres virksomhet. Så objektiviseringen av sanseforestillingen av 
objektet ligger ikke i denne forestilling, men i forstanden og fornuften, altså i den allmenne 
logikk som vitenskap. Den klare (bevisste) forestilling, som jeg møter den allmenne logikk 
med, kan være så enkel som at jeg blir bevisst det hvite som jeg ser i den svanen som 
svømmer foran meg og at jeg har bevisstheten om at dette hvite vil jeg kunne møte hos mange 
andre svaner. Dette eksempel på dannelsen av en allmenn forestilling er det Kant kaller en 
reflekterende domsslutning og har kun subjektiv gyldighet. Nettopp fordi et objekts objektive 
gyldighet ikke ligger i den anskuede forestilling av objektet, men i forstandens og fornuftens 
almenne og nødvendige regler og lover, som den allmenne logikk sikrer at disse to spontane 
evner forholder seg til i deres bruk, så skal ikke og trenger ikke denne logikk å vite noe om 
sine forestillinger av objekter (den logiske materie) annet enn at det foreligger en (subjektiv) 
bevissthet om deres allmennhet. Det eneste skille den allmenne logikk gjør hva angår 
begreper, er at den kan forestille begrepet som å være et begrep om en hel forestilling (objekt) 
og som å være et begrep om en delforestilling (kjennetegn). 
For å få frem fellesskapet mellom transcendental logikk og den allmenne logikk, vil jeg ta for 
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meg det nevnte sitat over i sin helhet. Kant sier nemlig i Jäsche Logikken kapittel I, side 18, 
følgende: 
Logic therefore is more than mere criticism; it is a canon that afterwards serves critiscm, i.e. serves as 
the principle of judging all use of the understanding as such [overhodet], although only as to its 
rightness in respect of mere form, it being no more an organon than general grammar. 
Viewed from another angle, as a propaedeutic of all use of the understanding as such [overhodet], 
general logic at the same time differs also from transcendental logic, in which the object itself is 
presented as an object of the mere understanding, whereas general logic concerns all objects generatim 
[overhodet]. 
Det jeg får ut av dette sitat er at både transcendental logikk og den allmenne logikk innehar 
den samme opphøyde status som en kanon og en propedeutikk, men i den transcendentale 
logikk forestilles objektet selv, som et blott forstandsobjekt, mens det i den allmenne logikk 
ikke skilles på objekters forskjeller, dvs. den angår objekter overhodet. Vi bruker forstanden 
når vi danner begreper, dømmer og foretar slutninger. Dette er handlinger forstanden utfører 
på gitte objekter (begreper). Fordi vi også sier at forstanden er evnen til regler, så kan 
forstandsbruk og sies å være bruk av regler på de gitte objektene. Men når objektet er 
forstandens eget objekt, altså ikke hentet fra erfaringen eller sansene, men produsert av 
forstanden selv, hvordan skal vi da kunne forstå det? For selv om alle begreper vi har, er 
dannet i forstanden eller fornuften, så er de bare begreper for så vidt som vi kan bruke dem 
som predikat i en mulig dom, dvs. disse begreper må ha under seg empiriske forestillinger 
eller i det minste må kunne anskues in concreto (i et eksempel). Når jeg f. eks. sier at alle 
svaner er hvite, så realiserer jeg begrepet hvithet gjennom svane, hvor svane uttrykker 
objektet. Jeg utfører en domshandling, som er en forstandshandling og hvor begrepene har sin 
opprinnelse i sansene. Analogt må et forstandsobjekt da være et begrep (forstanden kan kun 
operere med begreper)  som har sin opprinnelse i forstanden eller i fornuften  og ikke i 
sansene. Det er med andre ord et begrep a priori. Vi må imidlertid holde strengt fast på at 
enhver erkjennelse må, på en eller annen måte, ha en forankring eller bekreftes i våre sanser 
ellers vil vi kunne fare vill i vårt forsøk på å oppnå erkjennelse. Det gjelder også 
forstandsobjektet. Hva kan vi si om et slikt begrep, hva er det et begrep eller en almenn 
forestilling om? Der hvor den allmenne logikk kommer til kort er i spørsmålet om objektet 
som sådan. Den gir oss ingen kriterier for materiell sannhet (objektiv sannhet), men kun 
formal sannhet. Det ligger i dens natur som vitenskap a priori. Den kan med andre ord kun 
uttrykke erkjennelsens sannhet negativt, som et conditio sine qua non. I den allmenne logikk 
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spør vi ikke om hvor forstanden har fått sitt objekt fra, dets opprinnelse eller mulighet. Men 
det gjør transcendentalfilosofien. Som en kritisk erkjennelsesfilosofi, undersøker den hvilken 
erkjennelseskilde som erkjennelsen har sitt opphav i. Den er i første omgang ikke opptatt med 
erkjennelse av objektet, men med erkjennelse av muligheten for bruk a priori av våre 
erkjennelseskilder. Disse kilder er sansning og forstand. I den første blir noe gitt oss, i den 
andre noe tenkt. I Kant sin omtale av den transcendentale logikk  i Kritikken A56/B80, side 
138, presiserer han viktigheten for forståelsen av hans filosofi, at begrepet transcendentalt 
forstås og brukes korrekt. Her sier han at ”ikke enhver erkjennelse a priori kan kalles 
transcendental (det vil si erkjennelsens mulighet eller bruk a priori), men bare de i kraft av 
hvilke vi erkjenner at og hvordan visse forestillinger (anskuelser eller begreper) utelukkende 
blir anvendt a priori, eller er mulig”. Det som kalles transcendental er ikke visse forestillinger, 
som ikke er av empirisk opprinnelse, men hvor det allikevel er mulig at de kan forholde seg til 
objekter i erfaringen, men erkjennelsen av at denne mulighet foreligger. Rommet er en 
forestilling a priori og det er også en eller annen geometrisk bestemmelse av det. Men ingen 
av disse er transcendentale. Kun erkjennelsen av at disse forestillinger kan anvendes på 
erfaringsobjekter kvalifiserer ”erkjennelse” til adjektivet ”transcendental”. Med andre ord 
introduserer Kant med begrepet transcendental en helt ny eller annen måte å erkjenne på.  
2.3.2 Erkjennelse som er ren eller a priori og ren tenkning 
Tradisjonelt er erkjennelse et forhold mellom objekt og subjekt eller mer presist ”All our 
cognition has a twofold relation, first to the object, second to the subject. In the former respect 
it is related to presentation, in the latter to consciousness, the general condition of all 
cognition in general” (Jäsche Logikken kapittel V, side 37). For å utdype denne forklaring av 
erkjennelse og dermed forsøke å komme enda nærmere erkjennelsens vesen, spør Kant i 
Jäsche Logikken kapittel VII, side 56, hva som er sannhet og fortsetter:  ”In order to be able to 
decide this important question, we must carefully distinguish what belongs in our cognition to 
its matter and refers to the object, from what concerns the mere form as the condition without 
which a cognition would not be a cognition at all”. I den første forklaring analyserer han 
erkjennelsen i dens forhold til objektet gjennom forholdet til forestilling, og forholdet til 
subjektet gjennom forholdet til bevissthet som en allmenn betingelse. I den andre forklaring 
legger han stor vekt på å skille det i erkjennelsen som tilhører dens stoff og som refererer til 
objektet, og den blotte form som betingelse. Når jeg tenker et objekt, så tenker jeg alltid noe 
ved dette objektet. Det gir ingen mening å si f. eks. at en svane er. Jeg kan si at en svane er 
74 
 
hvit, har lang hals osv. Tenkning har mange definisjoner. Tenkning er erkjennelse gjennom 
begreper, tenkning er handlingen å bringe en forestilling under en regel eller tenkning er det 
samme som å felle dommer. Når jeg altså tenker et objekt, så bringer jeg enten forestillingen 
av dette objekt under en regel eller jeg erkjenner objektet gjennom begrep. ”Svanen er hvit” er 
en erkjennelse av svane gjennom begrepet hvithet, men er samtidig den handlingen å bringe 
forestillingen av svane under regelen om hvithet som en allmenn forestilling. Det er ikke 
vanskelig å forstå empirisk tenkning av objekter for i denne inngår begreper som er av 
empirisk opprinnelse, altså hentet fra sansene og fornemmelse. Ren tenkning av gjenstander 
derimot forutsetter at mine begreper ikke har deres opprinnelse fra sansene eller fornemmelse. 
Men hvis jeg fjerner alt som har med fornemmelse å gjøre, så sitter jeg igjen enten kun med 
sanselighetens form, betingelsen for anskuelsen i det hele tatt, eller forstandens eller 
fornuftens form, betingelsen for tenkning overhodet. Hvis jeg med den rene tenkning også 
utelater den rene anskuelse som tenkningens stoff, så sitter jeg kun med forstandens form som 
den rene tenkningens stoff. For å komme videre i gjennomgangen må jeg nå først avklare hva 
som menes med at en erkjennelse er ren eller a priori. Kant legger stor vekt på å forklare disse 
begreper, nettopp fordi de er så sentrale i hans erkjennelsesteori. I innledningens kapittel I i 
Kritikken, går han grundig gjennom forskjellen mellom rene og empiriske erkjennelser. Hva 
som ligger bak denne grundighet, mener jeg er behover for et begrepsapparat  som gjør det 
mulig for ham å påvise at det ikke er all erkjennelse som har sin opprinnelse i erfaringen, selv 
om i tid ingen erkjennelse går forut erfaringen. At all erkjennelse begynner med erfaringen, 
betyr ikke at all erkjennelse har sin opprinnelse i erfaringen. Jeg er avhengig av erfaringen for 
å kunne finne ut av at visse erkjennelser, som jeg først antar stammer fra denne, egentlig 
stammer fra min evne til å erkjenne. Jeg må altså anta at min erfaring (som også er en 
erkjennelse) må ha i seg et bidrag fra det som blir gitt våre sanser, altså sanseinntrykk, og det 
som min erkjennelsesevne legger til for at jeg skal få erkjennelse av objekter, som altså kalles 
erfaring. Jeg vil sitere Kant fra Kritikkens innledning, første kapittel (B1, side 79), hvor han 
faktisk allerede her gjør helt klart denne ’arbeidsdeling’ mellom våre sinnsevner. Han sier: 
At all vår erkjennelse begynner med erfaringen, er det slett ingen tvil om. For hvordan skulle ellers 
erkjennelsesevnen kunne vekkes til utøvelse, om det ikke skjedde gjennom gjenstander som rører våre 
sanser og dels av seg selv bevirker forestillinger, dels setter vår forstandsvirksomhet i gang slik at den 
kan sammenligne gjenstandene, knytte dem sammen eller skille dem og slik bearbeide sanselige 
inntrykks råstoff til en erkjennelse av gjenstandene, en erkjennelse som kalles erfaring? 
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Her ser vi gangen i erkjennelsesprosessen, fra objektet blir gitt sansene og forestillinger 
oppstår, som bearbeides av forstanden til en erkjennelse. I A-utgaven sier Kant (A2, side 83) 
at erfaring er det første produkt som ”vår forstand frembringer idet den bearbeider råstoffet 
fra sanselige fornemmelser”. Videre sier han samme sted om erkjennelser a priori at de må 
være allmenne erkjennelser, ”som samtidig har karakter av indre nødvendighet, være klare og 
sikre ut fra seg selv, uavhengig av erfaringen”. ”A priori” brukes om erkjennelser som ikke er 
avledet umidelbart fra erfaringen, men hvor vi har oppnådd erkjennelsen fra en allmenn regel 
som er hentet fra erfaringen. Et eksempel på det er erkjennelsen ”Sokrates er dødelig”. Det er 
en a priori erkjennelse i og med at vi ikke trenger å gå til erfaringen for å oppnå den, men kun 
gjennom den allmenne regel ”alle mennesker er dødelige”. Denne allmenne regel er imidlertid 
en erkjennelse som er hentet fra erfaringen. En annen bruk av ”a priori” er erkjennelser som 
finner sted uavhengig av absolutt all erfaring. Alle matematiske erkjennelser er av den slags, 
f. eks. vinkelsummen i en trekant er 180 grader. Ingen erfaring forteller oss det. De 
erkjennelser a priori (absolutt a priori) er rene som ikke er blandet med noe som helst 
empirisk, f. eks. er utsagnet ”enhver forandring har sin årsak”  en erkjennelse a priori, men 
ikke ren, fordi den har begrepet om forandring i seg som er hentet fra erfaringen. 
Nå har jeg gjennomgått Kants forklaringer på erkjennelser a priori og rene erkjennelser. Jeg 
vil nå omtale den rene tenknig av gjenstander og forsøke å gjøre tydelig dette begrep. 
Tenknig er erkjennelse gjennom begreper, altså må det i tenkningen foreligge det som tilhører 
dens materie og som refererer til objektet, og det som er dens betingelse eller blotte form. I 
den rene tenkning av objekter er det intet empirisk innblandet, hvilket betyr at det i 
tenkningen som tilhører dens stoff, ikke på noen måte kan være tilknyttet erfaringen. Det er 
imidlertid bare tre måter (egentlig bare to) som den rene tenkning kan tenke objektet på, 
nemlig at 1. det som er dens stoff er den rene anskuelse, 2. det finnes begreper som refererer 
til objekter, uten at disse begreper har noe som helst tilknytning til det empiriske eller 
erfaringen, og 3. den rene tenkning abstraherer fullstendig fra tenkningens innhold, altså fra 
referensen til objektet. Alternativ tre er imidlertid ikke et reelt alternativ, fordi vi da har en 
allmenn logisk tenkning, altså helt og holdent i henhold til form. Den transcendentale logikk 
skiller seg nettopp fra den allmenne ved at den førstnevnte forholder seg til et objekt. Kant 
utelukker også alternativ 1 i Kritikken, A57/B81 side 138, hvor han sier: ”I forventningen om 
at det altså muligens finnes begreper som forholder seg a priori til gjenstander, og da ikke 
som rene eller sanselige anskuelser, men som den rene tenknings handlinger, altså begreper 
som verken er av empirisk eller estetisk opprinnelse …”. Faktisk inneholder sitatet, slik jeg 
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ser det, altenativ 2, nemlig den rene tenknings handlinger.  
En erkjennelse er alltid av et objekt, som det på en eller annen måte må være mulig å erfare. 
Erkjennelse har to grunnelementer i seg, det som er dens stoff og som refererer til objektet og 
det som er erkjennelsens betingelse eller dens form. Tenkning er en måte å erkjenne på
40
. Den 
rene erkjennelse eller erkjennelse a priori er erkjennelse av et objekt, men hvor det som 
tilhører erkjennelsens stoff og som altså refererer til objektet, ikke på noen måte verken i 
opprinnelse eller på andre måter har noen forbindelse med erfaringen (empirisk anskuelse) 
eller med sanselighetens rene form (ren anskuelse). Når det derfor gjelder ren tenkning av 
objektet, så sitter jeg igjen med en erkjennelse, hvis stoff er den rene tenknings handlinger, 
altså forstandsform. Dette er den rene erkjennelse eller erkjennelse a priori. I resonnementet 
mitt starter jeg med å bruke Kants forklaringer på erkjennelse henet fra Jäsche Logikken, fordi 
jeg mener den er presis og samtidig skaper en kontinuitet eller forbindelse mellom de to 
logikker. Definisjonen på ren erkjennelse eller erkjennelse a priori henter jeg (som naturligt 
er) fra Kritikken. Jeg viser også her hva forståelsen av ren erkjennelse innebærer når den 
generelle forklaringen av erkjennelse legges til grunn. Argumentet for å bruke erkjennelse og 
tenkning om hverandre kan synes noe svak, hvilket jeg også gir uttrykk for i fotnote 40. I en 
erkjennelse er det alltid to elementer, anskuelse og begrep (tenkning). Både erkjennelse og 
tenkning er forstandshandlinger, men i erkjennelsen må jeg ha med anskuelsen, mens jeg ikke 
behøver det i tenkningen. Men skal tenkningen være en tenkning om det objektet som 
erkjennelsen refererer til, så må noe i denne tenkning tilhøre denne tenkningens stoff 
(begrepet som bør være begrepet som refererer til objektet) og noe som tilhører dens 
betingelse (form). Ren erkjennelse bør derfor kunne forstås som foreningen av ren anskuelse 
og ren tenkning. 
Hensikten med omtalen av transcendental logikk er i hovedsak en omtale av det som skiller 
denne logikk fra den allmenne. Den allmenne logikk forholder seg til objektet overhodet, 
hvilket betyr et indifferent forhold til det, mens den transcendentale logikk tydeliggjør et 
forhold til objektet ved å differensiere mellom den blotte forstands objekt og alle andre 
objekter, og disse siste objekter er for Kant de som har empirisk opprinnelse. Når Kant videre 
i Kritikken, innfører  begrepene ren og a priori for å kvalifiserer erkjennelse, begrep, tenkning 
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 Tenkning forklares som erkjennelse gjennom begreper. Selv om vi sier at vi anskuer objektet som det fremtrer, 
men tenker det som det er, og det samme gjelder for erkjennelsen at i denne forholder vi oss til objektet som det 
er, så har tenkningen et friere spill enn erkjennelsen. Kant sier i Kritikkens forord til annet opplag (BXXVII, side 
68) i en fotnote, at for en erkjennelse må vi bevise dens mulighet, og det gjøres enten ifølge erfaringens vitnemål 
eller a priori ved fornuften. Men vi kan tenke hva vi vil, så lenge vi ikke motsier oss selv. Men jeg mener at en 
tanke er en tanke om noe, selv om dette noe bare er en logisk mulighet og ikke en real mulighet. 
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og anskuelse til å omfatte handlinger i erkjennelsesprosessen, som utelukker alle empiriske 
objekter, og derfor kun forholder seg til den blotte forstands objekter, så er vi i den 
transcendentale logikk og ikke i den allmenne logikk. For i den transcendentale logikk må det 
forekomme noe som denne logikk kan gi objektstatus til, og som skiller seg fra form, dvs. 
måten som vi behandler ”objektet” på.  I den allmenne logikk er det kun den korrekte form 
som denne er opptatt av, dvs. å påse at forstandens bruk er i samsvar med dens egne regler. 
Når forstanden følger seg selv eller når den følger sine egne regler, så kan vi være sikre på 
formal sannhet eller objektiv gyldighet, fordi forstandens øverste regler er allmenne og 
nødvendige og dermed  a priori. De er på ingen måte hentet fra erfaringen, og uten dem vil vi 
ikke kune tenke og dermed ikke kunne erkjenne. Når erkjennelse ikke er mulig så er heller 
ikke objektet mulig. Men igjen, så er den allmenne logikk et allment og nødvendig forhold 
mellom forestillinger. Det blir derfor forvirrende, når Kant i Kritikkens omtale av den 
allmenne logikk generelt (A51/B75, side 134) sier at ”rene begreper utgjør bare formen for 
tenkningen av en gjenstand overhodet [min kursiv]. Bare rene anskuelser eller begreper er 
mulige a priori”. Hvis Kant mener, som jeg oppfatter at han gjør i nevnte sitat, at begrepene 
rent og a priori bare knyttes til form alene og ikke til noe som har objektstatus, så vil jeg 
mene at disse begreper tilhører den allmenne logikk. Men hvorfor introduserer han begrepet 
transcendental logikk, hvis formål, etter min mening, nettopp er å kunne operere med objekt-
begrepet innenfor logikkens grenser, når rene begreper og begreper a priori kun refererer til 
logisk form? Et begrep er en allmenn forestilling. ”Allmenn” refererer til form, altså måten vi 
skal behandle forestillingen på, nemlig at forestillingen er felles for mange. ”Forestilling” 
refererer til de objektene som forestillingen er en felles forestilling om. ”Alle svaner er hvite”  
er en anskuelse in concreto hvor den allmenne forestilling hvitt realiseres i begrepet om svane 
(forestillingen av svane), som igjen refererer til objektet. I mitt eksempel vil det rene begrep 
eller begrepet a priori, være formen allmenn. Det eneste jeg har gjort er å abstrahere fra 
innhold, dvs. fra objekt eller fra objektstatus, en operasjon jeg alltid må gjøre når jeg bruker 
den allmenne logikk. Men ifølge den transcendentale logikk er det rene begrep fortsatt et 
begrep, men med en helt annen objektreferanse enn den allmenne logikk, nemlig en referanse 
til den blotte forstands objekt. Den forvirring som jeg her gir uttrykk for, kan jeg bare forklare 
med at form gis objektstatus. Det må i så fall bety at form eller en spesifikk form skal kunne 
referere til et objekt eller et mulig objekt. Det er forstanden som ordner eller forholder seg til 
forestillinger. Det må altså kunne finnes i forstanden en forstandshandling eller en 
forstandsform som er i stand til å kunne opptre som objekt og på den måte kan gjøre det mulig 
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for oss å erkjenne eller tenke et objekt uten at et slikt foreligger. Nå er imidlertid objekt to 
ting, enten et sanseobjekt dvs. fremtredelse eller det tenkte objekt, som er objektet som det er 
i seg selv, og som vi ganske visst kan tenke men aldri erkjenne. Objektet er det som påvirker 
vårt sinn på en viss måte og som gjennom sinnet bevirker en forestilling (anskuelse og 
fornemmelse). Etymologisk betyr objekt ”den sak som er anbragt (kastet) foran én” og kan 
dermed forstås som en gjenstand for iakttagelse. Metafysisk angir da også objekt ”noe som en 
erkjennelseshandling er rettet mot”. På samme måte betyr gjenstand ”hva som står rett 
overfor” eller på tysk ”Das Gegenüberstehende”. Hvis jeg skulle fortolke en slik etymologisk 
betydning av ordene ”objekt” og ”gjenstand”, så må jeg kunne si at den reseptivitet 
(sanselighetens mottagelighet for påvirkning fra objektet) som vi metafysisk legger til grunn 
for erkjennelse, ikke bare er en passiv eller lidende måte vi forholder oss til objektet på, men 
at vi allerede (eller kanskje alltid) er i en aktiv erkjennelsesmodus, og at vi plasserer objektet 
foran oss, ikke så mye for at det skal bestemme hva vi skal erkjenne om det, men bare for at 
det skal bekrefte det vi allerede har innsett om det. Jeg mener at denne fortolkning av de 
nevnte ordenes etymologi, stemmer godt overens med det utsiktspunkt som Kant har valgt seg 
i sin fullstendige, uttømmende og presise erkjennelsesteori. Han presenterer dette utsiktspunkt 
i Kritikkens forord til annet opplag, BXIII side 60. Her sier han: 
De [naturforskere] forstod at fornuften bare innser det som den selv frembringer utfra sin plan, at den 
går foran med prinsippene for sine dommer i overensstemmelse med varige lover og må nøde naturen til 
å svare på sine spørsmål, og ikke liksom i bånd la seg lede av naturen alene. For ellers henger tilfeldige 
iakttagelser som ikke skjer etter en på forhånd utarbeidet plan, slett ikke sammen i en nødvendig lov 
som fornuften tross alt søkert etter og behøver. Fornuften må gå til naturen med sine prinsipper i den 
ene hånden, ifølge hvilke alene overensstemmende fremtredelser kan gjelde som lover, og med 
eksperimentet som den tenkte ut ifølge prinsippene, i den andre. Dette skjer rett nok for å bli belært av 
naturen, men ikke slik som en elev som lar seg diktere alt det som læreren vil, men derimot som en 
innsatt dommer som nøder vitnene til å besvare de spørsmål som han forelegger dem. 
Begrepene ren og a priori
41
 blir i denne sammenheng derfor helt avgjørende for Kants 
erkjennelsesteori. Hva er det egentlig som begrunner denne distinksjonen mellom det tenkte 
og det anskuede objekt? Jeg kan jo tenke hva som helst så lenge jeg ikke motsier meg selv. 
Den samme vilkårlighet kan jeg egentlig også gi uttrykk for hva angår anskuelsen. Det er jeg 
som blir påvirket på en viss måte av objektet, og det er jeg som erverver en forestilling 
(anskuelse og fornemmelse) som følge av påvirkningen. Men min sinnstilstand på det 
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 Begrepet a priori brukes også i den allmenne logikk, som i sin natur er analytisk, og analytiske dommer er 
alltid a priori. Begrepet ren er indifferent for den allmenne logikk i og med at objektene er indifferente. 
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tidspunkt jeg påvirkes, kan ha vært slik at forestillingen min ville ha vært annerledes om en 
annen sinnstilstand hadde foreligget. Det jeg kan si om begge mine sjelsevner, sanseligheten 
som leverer anskuelsen, og forstanden som leverer begrepet (det tenkte eller tanken), er at det 
krever en oppmerksomhet eller en iakttagende tilstand fra min side, hvis jeg skal kunne oppnå 
noe med objektet som er foran meg. Jeg må altså ønske erkjennelse. Sanseligheten vil aldri 
kunne gi meg noe annet enn et bilde av hva som fremtrer for meg. De objekter jeg anskuer er 
alltid singulære eller individuelle forestillinger. Disse forestillinger sier meg hva som er, ikke 
om det kunne ha vært annerledes. Sanseligheten viser meg en objektvirkelighet, ikke som 
forstanden og fornuften en regelvirkelighet
42
. Forstandens og fornuftens spontanitet eller 
selvaktivitet innebærer en handlefrihet som kun er bundet av dem selv. Det er altså kun 
forstandens og fornuftens egne regler som legger bånd på dem. Både forstanden og fornuften 
er erkjennelsesevner, og bruk av forstanden og fornuften på en korrekt måte (den måte som 
den allmenne logikk lærer oss), gir oss den allmenne og nødvendige form for å kunne 
erkjenne objektet, ikke som det fremstår (sanseobjekt), men som det er i seg selv. Fordi vi, 
som menneskelige vesener, ikke er i stand til å anskue objektet som det er i seg selv, men må 
anskue det som gitt oss gjennom sanseligheten, og derfor underlagt subjektive betingelser, vil 
vi aldri kunne erkjenne objektet i seg selv. Vi vil til enhver tid være avhengig av 
sanseligheten i vår erkjennelse av objektet. Men det som foregår av erkjennelse av objektet  i 
forstanden og fornuften går utover det sansede objekt (fremtredelsen), og da det ifølge Kant, 
kun er to kilder til vår erkjennelse av objektet, nemlig sansning og forstand og at objektet 
foreligger enten som fremtredelse eller som ting i seg selv, så må det som skjer i fornuften av 
erkjennelse og som skjer uavhengig av sanseligheten, peke mot objektet i seg selv. Et 
eksempel vil belyse dette. Erkjennelsen at Sokrates er dødelig, er ikke hentet fra sansningen, 
men fra fornuften, fordi det er en erkjennelse som trekkes ut av regelen om, at alle mennesker 
er dødelige (forutsatt at Sokrates er underlagt regelens betingelse å være menneske), og det er 
fornuften som foretar denne handling (fornuftsslutning). 
forstanden har i tillegg til evnen å gi regler også evnen til å illustrere eller gi eksempler på 
regler in concreto eller i sanselighetens sfære. Men det er omvendt ikke mulig for anskuelsen 
som singulær forestilling å opptre i den allmenne sfære. I omtalen av den allmenne logikk har 
jeg vist at bruken av forstanden og fornuften i henhold til deres egne lover og regler gir nye 
erkjennelser basert alene på disse evner, fornuftserkjennelser. Ved hjelp av instrukser fra den 
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 Skillet mellom objektvirkelighet og regelvirkelighet skal ikke tas bokstavelig. Skillet er kun ment som et 
forsøk på å anskueliggjøre hva som ligger i singulære og allmenne forestillinger, spesielt det siste. Jeg sier 
annetsteds i oppgaven at objekt først blir objekt, når det legges en regel i begrepet om det anskuede objekt.  
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allmenne logikk gir begrepenes klarhet, tydelighet og fullstendighet oss nye erkjennelser, ikke 
i materiell men i formal forstand. Det vil si at vi ikke legger noe til det innhold som begrepet 
allerede har og som vi faktisk tenker i det. Det eneste som forandres er formen. Kant forklarer 
disse erkjennelser i Jäsche Logikken, kapittel VIII side 70, slik: 
The content remains the same; only the form is changed, in that I learn to distinguish better or with 
greater clarity of consciousness what already was lying in the given concept. Just as by the mere 
illumination of a map nothing is added to it, so by the mere elucidation of a given concept by means of 
analysis of its characteristics no augmentation is made to this concept itself in the least. 
Det er analysen av begrepet som gir oss disse (fornufts-)erkjennelser. Når jeg tenker svane, så 
begriper jeg et mangfold av singulære forestillinger (mange individuelle svaner) under denne 
tanke (begrep). Men svane har ingen mening hvis jeg ikke kan erkjenne det, dvs. angi 
kjennetegn som grunn for erkjennelse av svaner og som jeg må tenke når jeg tenker svane. 
Det gjør jeg i dommen. F. eks. så er svaner dyr, hvite og langhalset. Jeg går altså ikke utover 
begrepet når jeg tenker disse kjennetegn, for disse  kjennetegn er tenkt inn i begrepet svane. 
Disse dommene er derfor analytiske og i den forstand er de fornuftserkjennelser. Også når jeg 
sier at svaner er dødelige, så er det en fornuftserkjennelse. For det kan jeg slutte meg til når 
jeg erkjenner at svaner er dyr, for dyr er dødelige. Jeg kan altså på grunn av begrepene alene, 
behandle disse på en måte som gir meg nye erkjennelser, og denne måten er analysen. Den gir 
oss grunnene til at vi kan tenke virkeligheten gjennom begreper. Med analysen og 
underordnede kjennetegn får vi en serie av erkjennelser som vi kan angi grunner for, og som 
også har konsekvenser. Når jeg altså tenker svane, så tenker jeg samtidig et objekt som jeg 
kan illustrere eller gi eksempler på, gjennom det mangfold av sanseforestillinger som ligger 
under dette begrep. Gjennom disse eksempler (in concreto) realiserer jeg også de erkjennelser 
som jeg har etablert in abstracto. Men den enheten som begrepet er, som har et mangfold av 
anskuelser under seg, og om hvilket begrep vi kan etablere et sett med erkjennelser uten å 
være avhengig av det empiriske, altså a priori, må være en enhet som retter seg mot objektet 
som det er i seg selv. For både begrepet og erkjennelsene av dette, er erkjennelser av noe, et 
objekt. Så når vi tenker et objekt, så er det ikke en fremtredelse vi tenker, men objektet som 
det er i seg selv. Våre formale erkjennelser, inklusive begrepet, er regler for hvordan vi skal 
forholde oss til objektet. Kant tar opp denne problemstilling i sin Prolegomena, note III i 
kapitlet om den rene matematikkens mulighet, side 42. Her sier han: 
[I]t is not the fault of the appearances at all, if our cognition takes illusion for truth,that is, if intuition, 
through which an object is given to us, is taken for the concept of the object, or even for its existence, 
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which only the understanding can think. The course of the planets is represented to us by the senses as 
now progressive , now retrogressive, and herein is neither falsehood nor truth, because as long as one 
grants that this is as yet only appearance, one still does not judge at all the objective quality of their 
motion. Since, however, if the understanding has not taken good care to prevent this subjective mode of 
representation from being taken for objective, a false judgment can easily arise, one therefore says: they 
appear to go backwards; but the illusion is not ascribed to the senses, but to the understanding, whose 
lot alone it is to render an objective judgment from the appearance. 
Sitatet fra Kant over er viktig, for det forteller oss to ting, nemlig at 1. det er ikke noe som 
forhindrer oss i å bruke anskuelser av objekter som begreper om disse og 2. det er forstanden 
som i dommen må påse at dens (dommens) materie er i samsvar med de regler logikken 
foreskriver, nemlig dens allmenne karakter. Det er altså stor forskjell på å si at planeter går 
bakover som å si at planeter fremtrer eller synes å gå bakover. I det første tilfelle tillegger jeg 
planeters bevegelse en objektiv kvalitet, mens i det andre en subjektiv. Nå har jeg over 
snakket en god del om hvordan singulære forestillinger kan underordnes allmenne. Det 
viktige skille mellom de to måter å forestille et objekt på, er bevisstheten om at i det ene 
tilfelle er det et individuelt objekt som bare er, og som kan fornemmes eller beskrives. I det 
andre tilfelle er det en regel (en påstand under en allmenn betingelse, se Kants Jäsche 
Logikken, §58 side 124) som kan brukes som predikat i en mulig dom eller som premiss i en 
slutning. Fra det å synes å se eller det å anskue en bakoverbevegelse hos planeter til at det 
gjelder allment (dvs. for alle iakttagere til alle tider) kreves det noe mer enn bare å sette denne 
anskuede forestilling på allmenn form. Kant sier det klart i Jäsche Logikken §5 side 99f: 
”[The] logical origin of concepts – the origin as to their mere form – consists in reflection, 
whereby arises a presentation common to several objects … as the form required for the 
power of judgment [min kursiv]”. Dette passer godt sammen med Kants syn på begrepets 
bruksnytte som han omtaler i Kritikken A68/B93, side 146f: ”Forstanden kan … ikke gjøre 
noen annen bruk av … begrepene enn å felle dommer”. Videre (A69/B94, side 147) sier han: 
”Begrepet er altså bare et begrep for så vidt som andre forestillinger er inneholdt under det, i 
kraft av hvilke det kan forholde seg til gjenstander. Det er altså predikat i en mulig dom [min 
kursiv]”.  
Jeg har så langt forsøkt  å vise at i Kants allmenne logikk produserer forstanden og fornuften 
erkjennelser a priori, nemlig formale erkjennelser. Det viser at disse sjelsevner er i stand til å 
fremskaffe erkjennelser uavhengig av sansningen. Men fortsatt gjenstår det å gå gjennom rene 
erkjennelser dvs. erkjennelser hvor begrepene er rene eller a priori, altså fullstendig fri for 
sansning men med en referanse til denne og som gjør den mulig. Erkjennelsen skal altså være 
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en erkjennelse av et muligt erfaringsobjekt, hvor vi med erfaring mener enheten av 
iakttagelser. Hvis vi altså tenker oss begreper som ikke peker på gitte sanseforestillinger (som 
underlagt disse begreper og som er betingelsen for at vi kan snakke om begreper), men tenker 
oss begreper som viser oss muligheten for slike forestillinger, som altså ikke har gitte men 
mulige sanseforestillinger under seg, så ikke bare opprettholder vi betingelsen for å kunne 
snakke om begreper, men vi utvider omfanget av begrepsbruken til å gjelde muligheten for 
sanseforestillinger overhodet. En ren erkjennelse er altså en erkjennelse, hvor det som tilhører 
dens stoff ikke er empiriske begreper, men begreper apriori, som muliggjør erkjennelse 
overhodet. Forstandens og fornuftens spontanitet synes altså å bestå av to grupper av 
selvaktiviteter som retter seg mot de to sidene i en erkjennelse, stoff-siden og form-siden. 
Som nevnt over er et begrep bare et begrep for så vidt andre forestillinger er inneholdt under 
det. Vi erkjenner et objekt når vi erkjenner begrepet som dette objekt er inneholdt under. Ved 
hjelp av begrepet sammenfattes mange mulige erkjennelser i én. Det generelle begrep er en 
forstandshandling i og med at det er én bevissthet om mange forestillinger. Fordi begreper 
opptrer som predikater i mulige dommer, vil begreper alltid forholde seg til en eller annen 
forestilling av et ennå ubestemt objekt. Begrepet som forstandshandling bestemmer objektet i 
en dom eller erkjennelse. Begrepet legeme har inneholdt under seg et mangfold av 
forestillinger av objekter, og blant disse metall. Dommen eller erkjennelsen at ethvert metall 
er et legeme, er et eksempel på begrepets logiske funksjon, nemlig som predikat i en dom å 
bestemme objektet (subjektbegrepet). Begrepet a priori er fortsatt et begrep og derfor en 
forstandshandling, men i stedet for som predikat i en mulig dom å forholde seg til en 
forestilling av et ennå ubestemt objekt, så forholder det seg til muligheten for objekter 
overhodet (og her er det objekter for en mulig erfaring eller sanseobjekter). På samme måte 
som begrepet i den allmenne logikk forestiller objektet, så forestiller begrepet a priori i den 
transcendentale logikk muligheten for objektet. Så et begrep a priori er i dobbelt forstand en 
forstandshandling, nemlig at den er allmenn og som allmenn har den under seg, ikke 
forestillinger, men forstandshandlinger som gjør forestillinger av objekter mulige. I min 
omtale av begrepet a priori, holder jeg meg strengt til hva et begrep er. Begrepet a priori har 
sin opprinnelse i forstanden. Med andre ord, så er et begrep a priori et slags begrep, nemlig 
den forstandshandling som gjør erfaring overhodet mulig. Skal vi ta dette begrep på alvor, er 
det altså ikke nok at vi har et sett med iakttagelser (anskuelser) for å si at vi har erfaring, vi 
må i tillegg også knytte forstandshandlinger til disse anskuelser. Men når vi med begreper 
apriori bare snakker om forstandshandlinger, hvorfor kan vi ikke da innlemme disse begreper 
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i den allmenne logikk? Den allmenne logikk forholder seg til all forstandshandling eller 
forstandsformen overhodet. De regler den foreskriver for en korrekt forstandsbruk gjelder 
forstanden overhodet, så uansett hvilke forstandshandlinger som forstanden er i stand til å 
utføre, vil det i den allmenne logikk foreligge regler for deres korrekte bruk. Men den 
allmenne logikk forholder seg indifferent til forestillinger av objekter eller erkjennelsens 
innhold, så enhver forstandshandling som retter seg mot disse, kan ikke fanges opp av den 
allmenne logikk. Men som akkurat nevnt, så finnes det ikke en forstandsbruk som ikke er 
underlagt den allmenne logikkens regler. Så spørsmålet over burde reformuleres til spørsmålet 
om hvordan begreper a priori i det hele tatt er mulige.
43
 Nå viser det seg at de finnes, og jeg 
skal straks ta for meg et område hvor de klart gir seg til kjenne. Det er to grunner til at det 
bare kan være den transcendentale logikk som ”kun omfatter reglene for den rene tenkning av 
en gjenstand” (Kritikken A55/B80, side 138) eller som kan omhandle begreper a priori, 
nemlig 1. de retter seg mot en bestemt slags objekter (nemlig blotte forstandsobjekter), og 2. 
det må erkjennes at denne måte å erkjenne på er mulig a priori. Det siste innebærer en kritisk 
gransking av vår erkjennelsesevne, for en ting er å vise at disse begreper a priori finnes (det er 
bare å gå til metafysikken), men en annen er å vise hva som berettiger dem, spesielt når vi 
ikke kan bruke erfaringen til å bekrefte dem. 
Forstanden er evnen til å dømme og også evnen til å tenke, fordi det å tenke er det samme 
som å dømme. Tenkning, slår Kant videre fast, er erkjennelse
44
 i kraft av begreper. 
”Erkjennelse kommer fra tysk (”erkennen”) og etymologisk betyr det å kunne kjenne eller se 
tydelig, å kunne skjelne eller atskille, å avgjøre eller å felle en dom. I (retts-)dommen 
objektiveres eller almengjøres et saksforhold fra først å være representert ved de impliserte 
parters subjektive syn. Begrepet tydelighet har vi blitt kjent med i den allmenne logikk, som 
det eller de kjennetegn som danner grunnlaget for erkjennelse. 
Kants omtale av rene begreper kommer tydelig frem i hans Jäsche Logikken. I §3, side 97, 
skiller han mellom tre typer begreper, nemlig empiriske begreper, rene begreper og ideer. Et 
rent begrep er som tidligere nevnt et begrep ”that is not abstracted from experience but 
springs from the understanding even as to content”. En idé er et fornuftsbegrep, ”whose object 
can be met with nowhere in experience” og fungerer kun som et regulerende prinsipp ”for the 
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 For å forhindre misforståelser, vil jeg igjen presisere at de begreper a priori som jeg her omtaler, ikke er 
begreper som inngår i analytiske dommer (alle legemer er utstrakte), men begreper som på ingen måte har under 
seg empiriske forestillinger. 
44
 I Jäsche Logikken, kapittel VIII side 64 bruker Kant ”forestillende” (”representing”). Hele setningen lyder: 
”All our concepts therefore are characteristics and all thinking is nothing but a presenting [min kursiv] through 
characteristics [min understrekning]”. 
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sake of the all-pervasive coherence of the empirical use of our understanding”. Ideen skal 
også betraktes som en grunnsetning eller prinsipp. Hva angår empiriske begreper utdyper 
Kant disse i en note til §3: 
The empirical concept springs from the senses through comparison of the objects of experience and 
receives, through the understanding, merely the form of generality [allmennhet]. The reality of these 
concepts rests on actual experience, from which they have been extracted as to their content. 
Kant beskriver her i det nevnte sitat, tilblivelsen av et empirisk begrep, og en slik tilblivelse 
består etter min mening i å forme et mangfold (ved sammenligning) i en enhet (allmennhet). 
Begrepet blir en analytisk enhet, én i mange. Det har fremkommet en forestilling som er felles 
for flere objekter, og denne forestilling har den form som dømmekraften krever (se Jäsche 
Logikken, §5 side 100: ”… whereby arises a presentation common to several objects … as the 
form required for the power of judgment”. I sammenligningen med grantreet, piletreet og 
lindetreet ser jeg de felles kjennetegn: stamme, grener og blader. Jeg danner meg en felles 
forestilling, nemlig forestillingen av et tre, som inneholder de nevnte kjennetegn som 
delforestillinger og hvor de utpekte treer, som forestillinger av objekter, er underlagt. Her blir 
altså begreper hva angår innhold gitt forstanden utenfra, som dømmekraften så kan forbinde 
eller skille. Men for det rene begrep blir alt gitt av forstanden. Jeg vil derfor fastholde det som 
jeg har sagt over at begrepet a priori forholder seg til muligheten for objekter overhodet, og i 
det synet får jeg støtte fra oversetteren av den engelske utgave av Jäsche Logikken, som i 
introduksjonen side lxxx sier at ”to cognize something a priori means to cognize it from its 
mere possibility”. Jeg vil videre vise til to steder i Jäsche Logikken hvor Kant etter min 
mening på en utmerket måte viser hva referansen til det mulige objekt innebærer. I kapittel 
VIII side 64 behandler Kant analytiske og syntetiske kjennetegn. Her sier han at analytiske 
kjennetegn er delbegreper av hans virkelige begrep, dvs. han tenker allerede dette delbegrep i 
det virkelige begrep, mens hva angår syntetiske kjennetegn, så er de ”partial concepts of the 
merely possible whole concept (which thus through a synthesis of several parts is to complete 
itself)”. Vi ser denne bevegelse fra delene til det hele, også i de sideordnede kjennetegn, som 
er umiddelbare kjennetegn av objektet (”the matter”)  og som i aggregatet utgjør begrepets 
totalitet. Det andre sted i Jäsche Logikken er §36 side 117. Her omtaler Kant analytiske og 
syntetiske proposisjoner og det jeg vil fremheve her er hans omtale av analytiske 
proposisjoner som ”those propositions whose certainty rests on identity of concepts (of the 
predicate with the notion of the subject [min understrekning])”. Det interessante her er at Kant 
forklarer subjektsbegrepet som et notio, rent begrep (”notion”). Hvis vi tar det eksempel han 
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selv bruker i den samme paragraf (note 1) og forsøker å analysere det med henblikk på notio 
så får vi følgende slutning: 
Analytisk proposisjon: Til ethvert x som begrepet legeme (a+b) tilhører, tilhører også 
begrepet utstrakthet (b). Syntetisk proposisjon: Til ethvert x som begrepet legeme (a+b) 
tilhører, tilhører også begrepet tiltrekning (c).Vi ser her at uten bokstavbruk ville vi ikke 
kunne vise forskjellen mellom disse to proposisjoner, fordi både legeme og utstrakthet i 
eksemplet, begge predikeres umiddelbart til x, mens det ville være likeså korrekt at 
utstrakthet bare middelbart ble predikert til x, gjennom mellom-begrepet legeme. Dette x som 
representerer objektet, representerer samtidig noe fast som begrepene kan hefte seg ved. Det 
er den egenskap ved x som tilkommer subjektet i dommen, og som jeg mener er grunnen til at 
subjektet får status som notio (substans). Gjør jeg om den analytiske proposisjon over til en 
ren subjekt-predikat (kategorisk) dom: ethvert legeme er utstrakt, så vil jeg mene at begrepet 
legeme som subjekt også har den funksjon å skulle vedhefte predikatet utstrakthet, i og med at 
dommen er analytisk, mens det overfor predikatet tiltrekning ikke har den funksjon. Men 
allikevel vedheftes tiltrekning til noe, x, som også både legeme og utstrakther heftes ved. Det 
naturlige spørsmål ville da være hvorfor legeme ikke har kjennetegnet tiltrekning. Nå er det et 
spørsmål om definisjon av begrepet. Det var vel Descartes som i sin tid definerte legeme som 
utstrakthet, altså gjorde utstrakthet til det vesentlige kjennetegn, og som uten dette kjennetegn 
ville gjøre legeme til et tomt begrep. For i tillegg til bokstaven ”b” som representerer 
utstrakthet, oppfatter jeg at ”a” representerer legeme. Logisk er det ingenting i veien for å si at 
ethvert legeme er et legeme, men denne proposisjon er tautologisk, fordi den gir ingen ny 
erkjennelse av legeme, og er derfor tom for konsekvenser
45
. Nå er imidlertid utstrakthet 
knyttet til rommet som en ren anskuelse, mens tiltrekning er et begrep hentet fra erfaring. 
2.3.3 Domsformer 
Selv om den allmenne logikk har et indifferent forhold til objektet og at den kun anviser en 
korrekt måte å bruke forstanden på, så kan alle forstandens handlinger tilbakeføres til 
dommer. Alle forstandens og fornuftens regler som logikken foreskriver disse for en korrekt 
bruk, vil derfor være å foreskrive en korrekt måte å dømme på. En dom er alltid en relasjon 
som enten er en forbindelse eller en opposisjon mellom forskjellige forestillinger. Dommen er 
                                                 
45
 I Jäsche Logikken §37 side 118 forklarer Kant tatologiske proposisjoner: ”Tautological propositions are 
virtualiter empty or void of consequences, for they are of no avail or use. Such is, for example, the tautological 
proposition, Man is man. For if I know nothing else of man than that he is a man, I know nothing else of him at 
all”. 
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forestillingen av den enhet som bevisstheten om forskjellige forestillinger utgjør
46
. Dommens 
materie eller det som skal bestemmes er gitte erkjennelser elller forestillinger, som forenes i 
en bevissthetsenhet. Dens form eller det som gir materien en bestemmelse, er måten som disse 
forskjellige forestillinger som sådanne tilhører en bevissthet på. Det hører til formen å 
bestemme måten som disse forestillinger tilhører denne ene bevissthet på. Hva angår logisk 
form er det ikke likegyldig om et begrep opptrer som subjekt eller predikat i en logisk dom. 
For å si det på en annen måte, så må distinksjonen mellom subjekt og predikat alltid være til 
stede i en dom.
47
 Men er det materien eller formen som bestemmer denne distinksjon? 
Umiddelbart synes det å ligge utenfor den allmenne logikk. Dens oppgave er bare å påse at 
forbindelse elller opposisjon gjøres korrekt, hvilket begrep som står på venstre eller høyre 
side av kopula burde for denne logikk være uinteressant. Men det er absolutt et formspørsmål 
og derfor også et sak for den allmenne logikk. Det er ikke likegyldig hvordan jeg bytter 
begrepene i dommen: alle mennesker er dødelige. Den eneste logisk korrekte måten å gjøre 
det på er: noen dødelige er mennesker. En måte å forklare det på, er at i en dom oppnås enhet 
gjennom underordning av et begrep til et annet. Sfæren til begrepet dødelighet er større enn til 
begrepet menneske. Det finnes flere dødelige enn det finnes mennesker. Jeg har over omtalt 
de rollene som subjektbegrepet og predikatbegrepet i dommen har, nemlig at subjektbegrepet 
representerer objektet, det bestandige, og predikatbegrepet det som belærer meg om objektet, 
som gir meg erkjennelse. Det har også stor betydning for erkjennelsen om det jeg utsier eller 
vedhefter som kjennetegn, gjelder for alle forestillinger tilhørende subjektbegrepet eller om 
det bare gjelder for noen spesielle, om det jeg utsier ligger helt utenfor subjektbegrepet osv. 
Vi må altså tildele dommen forskjellige oppgaver eller funksjoner, hvis vi skal kunne være 
sikre på at dommen utføres logisk korrekt. Vi får da forskjellige logiske domsfunksjoner eller 
domsformer. Nå er det jo forstanden som dømmer, så det ville være likeså korrekt å si 
forstandens logiske funksjon eller form i dommer. Det som imidlertid bestemmer 
domsfunksjon er ikke den allmenne logikk, men anskuelsen. Vi har altså, slik jeg forstår Kant, 
den situasjon at forstanden, instruert av den allmenne logikk, forbinder eller opponerer et 
mangfold til en enhet, men at denne forstandshandlings korrekthet er bestemt av hvilken 
logisk domsfunksjon som forstanden benytter. Det er altså fortsatt den allmenne logikk som 
setter opp de forskjellige logiske funksjoner (tolv i alt eller strengt logisk kun åtte, ordnet 
                                                 
46
 Kant forklarer i Jäsche Logikken paragraf 17 side 106 hva en dom som sådan er: ”A judgment is the 
presentation of the unity of the consciousness of several presentations, or the presentation of their relation so far 
as they make up one concept”. 
47
 Jeg bruker konsekvent kategoriske dommer i min omtale av dommer. Det som sies om disse, gjelder også de 
andre dommer, hypotetiske og disjunktive. 
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under fire overskrifter: dommens kvantitet, kvalitet, relasjon og modalitet). Oversikten er 
uttømmende hva angår forstandens alle handlinger og i den forstand er den et resultat av den 
allmenne logikk (og dens indifferens overfor objektet), men det er de gitte begrepene som 
bestemmer hvilken av de logiske funksjoner som skal komme til anvendelse i forstanden. 
Det som for den allmenne logikk er funksjoner (enhetshandlinger), er for den transcendentale 
logikk rene begreper eller begreper a priori. Metafysikken forteller oss at det som er substans 
er bestandig og kan vedheftes attributter, men ikke selv være en attribut. Dette begrep passer 
bra for den måten jeg over omtalte subjektsbegrepet i en dom på. I tillegg til at 
subjektsbegrepet opptrer som et vanlig begrep  i dommen (legeme, menneske osv.), så har det 
altså også den spesielle funksjon å fungere som noe bestandig, som objekt, og som 
predikatbegrepet kan legges til, for derved å oppnå erkjennelse. Den logiske subjekt – 
predikat relasjon fremstår i metafysikken som substans – aksidens relasjon, og som i Kants 
oversikt over kategoriene kalles subsistens – inherens relasjon. Jeg har nå tatt for meg 
domsformer og jeg avslutter omtalen av transcendental logikk med en kort gjennomgang av 
rene begreper som de presenteres i Kants Prolegomena, annen del. Denne delen har som 
overskrift spørsmålet om hvordan ren naturvitenskap er mulig. Jeg konsentrerer imidlertid 
omtalen av denne delen til kun å omfatte  de rene begreper og deres betydning for muligheten 
av erfaring, dvs. §§18 – 21. 
2.3.4 Rene begreper og Prolegomena 
Ordet ”prolegomena” defineres som en avhandling som skal tjene som en innledning eller 
introduksjon til en bok. Boken som Kants Prolegomena er en innledning til, er Kants kritikk 
av den rene fornuft. Nå er imidlertid Prolegomena skrevet etter at Kritikken ble utgitt. Mens 
Kritikken bruker den syntetiske metode, bruker Prolegomena den analytiske. Prolegomena tar 
derfor utgangspunkt i at rene begreper kommer til anvendelse i f. eks. den rene 
naturvitenskap, og uten disse ville denne vitenskap ikke være mulig. Erfaring vil ikke være 
mulig uten slike rene begreper. 
Et objekt er alltid et erfaringsobjekt. Vi vil aldri kunne erkjenne et objekt, hvis det ikke er 
mulig å erfare det. Erfaring forutsetter en bevisst anskuelse, iakttagelse. Men iakttagelse alene 
er ikke nok for å kunne si at noe er erfart. Iakttagelse er bare subjektiv, det er min opplevelse 
av objektet, mens erfaring er objektiv og vil være noe alle kan oppleve når som helst. Erfaring 
har  allmenn og nødvendig gyldighet. 
Et begrep er en allmenn forestilling, som samler et mangfold av forestillinger under én 
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forestilling. Et begrep er ikke et objekt, men den skal alltid på den ene eller andre måte kunne 
referere til et objekt. Det gjelder empiriske så vel som rene begreper. Et begrep som allmenn 
er en aktivitet, den er en del av forstandens spontanitet. Den inngår som predikat i en mulig 
dom. Et begrep fungerer som en regel. 
En dom er den handling som all forstandshandling kan føres tilbake til. Den forener flere 
forestillinger til én forestilling eller mer korrekt til forestillingen av den enhet som 
bevisstheten om flere forestillinger utgjør. En dom har flere former (måter å behandle 
materien på), avhengig av hvilken funksjon den skal utføre. Det er iakttagelsen (satt på 
begreps form gjennom sammenligning) som bestemmer domsformen, men det er den 
allmenne logikk som belærer oss om de korrekte domsformer overhodet. 
I Kants Prolegomena, §§18 – 20, sidene 50 – 54, tar han for seg erfaring, hva som skiller en 
erfaringsdom fra en empirisk dom, hva objektiv gyldighet betyr i motsetning til subjektiv 
gyldighet, og hvilke betingelser som må være til stede for å kunne si om en dom at den er 
objektiv gyldig. Gjennom analyse av begrepet erfaring, kommer Kant frem til de rene 
forstandsbegreper og hvordan de brukes for å komme frem til erfaring. 
Kant starter altså i §18, side 50, og sier at selv om alle erfaringsdommer er empiriske, dvs. 
baserer seg på umiddelbar sanseiakttagelse (bevisst annskuelse), så er det ikke nok å si at en 
empirisk dom er en erfaringsdom. Det må bakenfor det empiriske, dvs. alt som er gitt i 
anskuelsen, være lagt til spesielle begreper, som må ha sin opprinnelse a priori i den rene 
forstand. Vi snakker her om begreper som på ingen måte kan ha en referanse til erfaringen, 
for da ville vi måtte forklare erfaring med referanse til erfaring. Da som nevnt erfaring ikke 
kun kan bestå av det empiriske, for da ville erfaring kun ha subjektiv gyldighet, så må det 
ekstra som ligger i erfaringen, som sagt være begreper a priori, som må ha sin opprinnelse i 
den rene forstand. Disse begreper må fungere som regler, som enhver iakttagelse først 
subsumeres under, og hvoretter disse iakttagelser, ved hjelp av de samme begreper, 
transformeres til erfaring. Før vi altså kan kalle en empirisk dom for en erfaringsdom, må den 
bli objektiv gyldig og det er det de rene begreper skal sørge for. 
Våre dommer, sier Kant, er alltid først kun iakttagelsesdommer. Disse er kun subjektiv 
gyldige og de krever kun iakttagelsenes logiske forbindelse i et tenkende subjekt, dvs. jeg som 
det tenkende subjekt sammenligner kun iakttagelsene og forbinder dem i en bevissthet om 
min tilstand. En iakttagelsesdom er altså bare en forbindelse av iakttagelser innenfor min 
mentale tilstand, uten noen referanse til objektet (ref. §20, side 52). Den gjelder bare for meg, 
og det er bare etterpå at jeg relaterer den til et objekt og, sier Kant videre (§18, side 50) 
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intend that the judgment should also be valid at all times for … [me] and for everyone else; for if a 
judgment agrees with an object, then all judgments of the same object must also agree with one another, 
and hence the objective validity of a judgment of experience signifies nothing other than its necessary 
universal validity. 
Men, som Kant fortsetter, hvis vi omvendt finner grunner til å betrakte en dom nødvendig og 
allmenngyldig, så må vi også betrakte den som objektiv gyldig, altså at dommen ikke bare 
uttrykker en iakttagelses forhold til et subjekt, men at den uttrykker en egenskap ved et 
objekt; ”for there would be no reason why other judgments necessarily would have to agree 
with mine, if there were not the unity of the object – an object to which they all refer, with 
which they all agree, and, for that reason, also must all harmonize among themselves” (§18, 
side 50). 
Gjennom erfaringsdommen, som den nødvendige og allmenngyldige forbindelse av gitte 
iakttagelser, erkjenner vi altså objektet. Det er bare fra betingelsen for empiriske dommers 
allmenne gyldighet, at erfaringsdommer avleder deres objektive gyldighet, og denne 
betingelse er som sagt det rene forstandsbegrep. Det som etter min mening er viktig, er at 
objektet blir bestemt gjennom forbindelsen mellom forestillinger, (altså forestillinger som 
objektet har forsynt vår sanselighet med), når denne forbindelsen, gjennom forstandsbegrepet, 
er bestemt som allmenngyldig. Dommen er da objektiv. Et kjennetegn på erfaring er nemlig, 
at det som den lærer meg under visse omstendigheter, må den lære meg hver gang, og også 
alle andre. 
Som nevnt inneholder erfaring overhodet anskuelsen, som jeg er bevisst, iakttagelse, og denne 
tilhører sanseligheten. I tillegg har vi det å dømme, som en handling som ene og alene tilhører 
forstanden. Det å dømme kan imidlertid være av to typer, den ene hvor jeg bare sammenligner 
iakttagelser og forener dem i en bevissthet om min tilstand, og den andre hvor jeg forener 
dem i en bevissthet overhodet. Den første dom er som nevnt over bare subjektiv og har ingen 
referanse til objektet. I forbindelse med den dommen hvor jeg forener iakttagelsene i en 
bevissthet overhodet er, ifølge Kant §20, side 52: 
A completely different judgment therefore occurs before experience can arise from perception.The 
given intuition must be subsumed under a concept that determines the form of judging in general 
[overhodet] [min understrekning] with respect to the intuition, connects the empirical consciousness of 
the latter in a consciousness in general [overhodet], and thereby furnishes empirical judgments with 
universal validity; a concept of this kind is a pure a priori concept of the understanding, which does 
nothing but simply determine for an intuition the mode in general [overhodet] in which it can serve for 
judging [min understrekning]. 
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Det jeg her har understreket, knytter an til det jeg tidligere har sagt om de logiske 
domsfunksjoner eller domsformer overhodet. I omtalen av disse funksjoner sa jeg at 
bestemmelsen av, hvilken domsfunksjon som skal komme til anvendelse, ligger utenfor den 
allmenne logikk, mens domsfunksjonene overhodet er et anliggende for denne logikk. Nå ser 
vi at det altså er de rene forstandsbegreper som bestemmer domsformen. De rene 
forstandsbegreper er ”completely distinct from all possible perception, and serves only with 
respect to judging in general [overhodet], to determine that representation which is contained 
under it and so to make possible a universally valid judgment” (§20, side 52). Her presiseres 
funksjonen til de rene forstandsbegreper igjen, nemlig at de bestemmer 
forestillingen/forestillinger i en subjektiv gyldig dom med henblikk på en bestemt logisk 
domsform og derigjennom transformerer den subjektive dom til en allmenngyldig og dermed 
objektiv dom. Når denne forestilling eller disse forestillinger bestemmes med hensyn til en 
bestemt logisk domsform, så blir den empiriske dommen allmenngyldig. Kant går i rette med 
de som tror at objektiv gyldige dommer kommer istand ved at anskuelser (egentlig begreper 
som er trukket ut eller avledet fra disse anskuelser) blir forbundet i en dom gjennom 
sammenligning, uten at rene forstandsbegreper kommer i tillegg. 
2.3.5 Moment 
I §§21 og 21a forklarer Kant nærmere sammenhengen mellom de rene forstandsbegreper og 
de logiske domsformer eller domsfunksjoner. All tenkning eller forstandshandling går ut på to 
selvaktiviteter, nemlig enten å forbinde eller å opponere, dvs. det grunnleggende i den 
allmenne sfære er relasjonen. Over omtalte jeg de fire domsfunksjonene: kvantitet, kvalitet, 
relasjon og modalitet, som form-distinksjoner, tilhørende den allmenne logikk (det er bare de 
tre første, kvantitet, kvalitet og relasjon som bidrar til dommens innhold, modalitet angår, 
ifølge Kants Kritikken, A74/B99 side 151, ”kun verdien som copula har i relasjon til 
tenkningen overhodet”). Kant sier i Jäsche Logikken §19, side 107: ”Since logic abstracts 
from all real or objective differences of cognition, it can deal with the matter of judgments as 
little as with the content of concepts. It therefore has to ponder soley the difference of 
judgments in respect of their mere form [min kursiv]”. Videre sier han i §20, samme side, at 
disse forskjeller kan tilbakeføres til fire hovedmomenter (som jeg over har kalt 
domsfunksjoner), nemlig kvantitetsmomentet, kvalitetsmomentet osv. Under hensyntagen til 
disse fire hovedmomenter blir likeså mange forskjellige slags dommer bestemt, ifølge Kant. 
Før jeg derfor går videre med Kants forklaring i Prolegomena av sammenhengen mellom de 
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logiske domsfunksjoner og rene forstandsbegreper, vil jeg si noe om hva jeg legger i at Kant 
betegner disse domsfunksjoner eller domsformer som momenter. 
I gjennomgangen av tabellen over de logiske domsfunksjoner anvender Kant flere steder 
begrepet moment (Kritikken, A71 – A76/B96 – B101, sidene 148 – 152), men det er i 
Kritikken under behandlingen av iakttagelsens antesipasjoner (A166ff/B206ff, sidene 247ff), 
at Kant redegjør nærmere for begrepet. I forbindelse med at Kant der tillegger ”alle objekter 
for iakttakelsen, for så vidt som de inneholder fornemmelse, en intensiv størrelse, det vil si en 
bestemt grad av innflytelse på sinnet” (B208, side 248), så ”kaller man graden av realitet 
forstått som årsak, for et moment [min kursiv]” (A168/B210, side 249). Tar vi nå begrepet 
moment overhodet og overfører det til den allmenne logikk, så forteller Kant oss at det å felle 
en dom eller det å tenke noe, er noe som skjer i et øyeblikk, eller som Kant sier det, når han i 
Kritikken, A167/B209 side 248, snakker om at oppfattelsen som bare skjer i kraft av 
fornemmelse, kun fyller et øyeblikk. Med andre ord må tenkning ses på som en enhet, men 
ikke en enhet som er kommet i stand ved suksessivt å føye deler (dens mangfold) sammen i 
tenkningen, på en måte som utgjør denne enhet. Tenkning er opprinnelig en enhet (i 
Kritikken, A67/B92 side 146, kaller Kant forstanden som en absoutt enhet). Tenkning må 
altså ses på som en intensiv størrelse og ikke som en suksessiv syntese som går fra deler til en 
helhetlig forestilling. Som intensiv størrelse forestiller vi oss tenkningens forhold til dommene 
som grader av tenkning i dommene. Når Kant altså forklarer domsfunksjonene som momenter 
av tenkningen, så må det bety at i tenkningen som en enhet, kan ”flerhet kun forestilles 
gjennom en tilnærming til negasjon = 0” (Kritikken, A168/B210 side 249). Negasjon = 0 skal 
forstås som fravær av tenkning. Jeg tar nå den definisjon av moment overhodet, som jeg over 
har angitt og som jeg oppfatter som å være Kants, og skal forsøke å forklare de logiske 
domsmomentene ved hjelp av denne definisjon. Det er bare kvantitetsmomentet og 
modalmomentet jeg vil ta for meg. De skulle da, slik de er satt opp i tabellen over tenkningens 
momenter, representere ytterpunktene hva angår grad av tenkning. Kvantitetsmomentet skal 
da tenke størrelse eller omfang i tenkningen av dommen. Fra å tenke full identitet, dvs. at hele 
sfæren til subjektbegrepet inngår fullstendig under sfæren til predikatbegrepet (allmenne 
dommer)
48
, til å tenke delvis identitet og delvis forskjellighet (spesielle dommer), dvs. at deler 
av sfæren til subjektbegrepet ligger under sfæren til predikatbegrepet og  deler av førstnevnte 
sfære ligger utenfor sistnevnte. Hvis vi tar med oss det tredje delmoment, singulære dommer, 
som egentlig i den allmenne logikk hører til allmenne dommer, så ville vi måtte si at i denne 
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 Jeg tar bare for meg affirmative dommer 
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dom inngår både identitet og forskjellighet (det forskjelliges identitet). Singulære dommer er 
dommer hvor subjektet opptrer individuelt, f. eks. Sokrates i ”Sokrates er dødelig”. 
I modalmomentet er det sannhet som tenkes. Som nevnt over, så angår modalitet verdien som 
kopula har i relasjon til tenkningen overhodet. I modalmomentets tre delmomenter går vi fra å 
anta at det å slå noe fast som sant eller å benekte at noe er sant, kun er mulig (problematiske 
dommer), videre til å betrakte noe som virkelig sant, og vi ender opp med å anse at noe er 
nødvendigvis sant. Forstandens logiske domsfunksjoner er altså, ifølge Kant, momenter av 
tenkningen eller forstanden, hvor tenkning eller forstand oppfattes som (absolutt) enhet og 
hvor de forskjellige domsfunksjoner eller domsformer representerer mangfoldet, ikke som 
deler, men som grader av tenkningen. 
I min forståelse av Kant, må jeg si at det ikke er helt overbevisende, når Kant graderer 
allmenne dommer lavere enn f. eks. singulære dommer. I Jäsche Logikkens kapittel V, som 
omhandler erkjennelse overhodet, har Kant et avsnitt (side 43), hvor han sammenligner 
erkjennelsens logiske og estetiske fullkommenhet. I dette avsnitt sier han om de fire 
hovedmomentene: kvantitet, kvalitet, relasjon og modalitet, at det er disse fire 
hovedmomenter som det kommmer an på for å kunne felle en dom om en erkjennelses 
fullkommenhet (”on which the judging of perfection of cognition turns”). I den sammenheng 
dømmes en erkjennelse som fullkommen hva angår kvantitet, når dommen er allmenn. 
Dommen er her kvantitativ sterkere når erkjennelsen gjelder for alle objekter. Fullkommenhet 
er styrken eller graden av realitet i erkjennelsens forhold til objektet, dvs. fullkommenhet er 
en intensiv størrelse. Det er akkurat det som er den allmenne logikkens hovedfunksjon, å 
belære vår forstand og fornuft om deres egne nødvendige og allmenne regler, for at vi i vår 
behandling av objektet oppnår fullkommenhet i erkjennelsen. Som det gjelder for 
erkjennelsen, gjelder det også for tenkningen, for vi kan også si at all tenkning er erkjennelse 
gjennom begreper. Tenkningens objekter er alltid begreper. Begreper er allmenne 
forestillinger av objekter, dvs. begrepet (empirisk) har inneholdt under seg de 
sanseforestillinger som det er felles for. Tenkningen vil aldri kunne tenke disse direkte eller 
umiddelbart, for det ville være det samme som å ha intellektuell anskuelse, hvilket det 
menneskelige vesen ikke har. Den logiske distinksjon mellom sansning og forstand er en 
distinksjon mellom anskuelse og begrep, idet anskuelse angår singulære forestillinger, mens 
begrep angår allmenne forestillinger. En slik distinksjon sier noe om forestillingens art, men 
ikke hva det vil si å sanse eller å tenke. I sansningen blir en forestilling gitt oss, mens i 
forstanden lager vi oss en forestilling. Anskuelsen viser seg for oss som en enhet, og det 
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samme gjør begrepet. Fordi anskuelsen er gitt oss i rom og tid, vil vi alltid kunne betrakte 
anskuelsens enhet som sammensatt av deler, dvs. anskuelsen kan betraktes som en ekstensiv 
størrelse (suksessiv syntese til en enhetlig forestilling). Det samme vil vi ikke kunne gjøre 
med begrepet som logisk element. For selv om jeg tilsynelatende kan konstruere begrepet 
svane, ved å sideordne kjennetegn som f. eks. noe som er hvit, langhalset, noe som har 
svømmeføtter osv., og på den måte få frem et begrep som jeg vil kunne kalle svane, så er det 
bare tilsynelatende. For det første mener jeg at svane til å begynne med må eksistere som 
begrep, altså som noe jeg tenker noe om. Uansett hvor lite jeg tenker om svane i starten, så 
må det foreligge som en allmenn forestilling, dvs. som et begrep eller som en enhet. Når jeg 
deretter legger til forestillinger (som kjennetegn) hentet fra erfaringen, så er det begrepene 
hvithet, langhalsethet osv.,  som jeg i dommer tenker inn i svane, eller som svane 
underordnes. I disse dommer tydeliggjør jeg begrepet svane (subjektbegrepet som 
representerer objektet). I denne tydeliggjøring økes graden av bevissthet om svane eller 
graden av tenkning. Det er altså ikke en konstruksjon av begrepet svane basert på delene 
hvithet, langhalsethet osv., men simpelthen en analyse av svane. I analysen økes graden av 
tenkning, og det er alltid i dommen at analysen utføres. Logisk tenkning er alltid analytisk, 
hvor mangfoldet uttrykker en intensiv størrelse (enhet oppdelt i grader), mens anskuelse er 
syntetisk
49
, og her uttrykker mangfoldet en ekstensiv størrelse (enhet sammensatt av deler). I 
dommen tenker jeg det allmenne i det partikulære (fortsatt forstått som begrep, men som 
subjektbegrep altså objekt). Jeg tenker altså allmenngyldighet inn i objektet (representert ved 
subjektbegrepet). Når noe er allmenngyldig går det utover det rent subjektive og kan derfor 
betegnes som objektivt gyldig. Den allmenne logikk gir formal sannhet, dvs. uten dennes 
belæringer ville det aldri kunne bli tenkt eller erkjent et objekt. I den allmenne logikkens 
formale sannhet ligger altså en nødvendighet. Det styrker tenkningens objektive gyldighet 
vedrørende objektet som tenkes. 
Når jeg tenker på kjennetegn hos et objekt, f. eks. den lange hals hos en svane som et 
særegent kjennetegn eller noe som jeg alltid kan gjenkjenne en svane på, så tenker jeg 
kjennetegn som en del av det som utgjør hele tingen. Men i den allmenne logikkens sfære i 
begrepets sfære, der mener jeg, at når jeg tenker svane, så tenker jeg først og fremst svane, 
eller har bevissthet om svane. Det er ikke slik at jeg i den logiske tenkning først tenker deler 
og deretter svane. Jeg tenker eller har bevissthet om svane rett og slett, dvs. jeg tenker svane 
som en enhet. Det som jeg derfor mener den analytiske tenkning tar for kjennetegn, er ikke 
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 Fornemmelsen som fremtredelsens materie er en absolutt enhet, dens mangfold uttrykker en intensiv størrelse. 
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deler ved det objektet som tenkes (hvor det på den måte tenkes som sammensatt), men er selv  
enheter, i og med at disse kjennetegn er begreper, og disse bidrar til å øke graden av tenkning 
av svane. Jeg mener at tydelighet, som er det viktigste for den allmenne logikk, er ikke noe 
annet enn styrken eller graden av tenkningen av eller bevisstheten om et objekt ved hjelp av 
begrep. Jeg tenker svane, selv når jeg bare har en vag, men dog bevisst forestilling av svane. 
Jeg tenker fortsatt svane, også når jeg er bevisst en meget tydelig forestilling av svane. 
Tydeligheten har som nevnt kommet i stand ved at de nevnte kjennetegn, som begreper og 
dermed som enheter, inngår som grader i tenkningen av svane. Analysen er den allmenne 
logikkens metode for tydeliggjøring. Slik jeg forstår Kant, er det ikke slik at analysen bryter 
ned der hvor syntesen bygger opp. Det er to forskjellige måter å tydeliggjøre elller erkjenne 
på. Det allmenne som form er enheten, hvis mangfold er grader eller intensiv størrelse. 
Gjennom analysen styrker den allmenne logikken tenkningen av objektet gjennom begreper. 
Begreper tydeliggjøres gjenneom analysen. Det er korrekt at analysen forutsetter en enhet 
som det bare er syntesen som kan gi den, men analysen er slett ikke en sønderriving av denne 
enhet, tilbake til de deler eller det mangfold som syntesen brukte i sin enhetsbygging. 
Analysen er den logiske (altså i henhold til tenkningens form) styrking av tenkningen 
gjennom tydeliggjøring. Denne distinksjon mellom syntes og analyse synes jeg kommer 
tydelig frem hos Kant i Jäsche Logikken kapittel VIII side 70: ”To synthesis belongs the 
making distinct of objects, to analysis belongs the making distinct of concepts”. Jeg synes 
også at Kant på samme side (side 70) tydelig får frem hvor viktig analysen er, når han sier: 
But when I make a concept distinct, then my cognition does not in the least increase in its content by 
this mere analysis. The content remains the same; only the form is changed [min understrekning], in 
that I learn to distinguish better or with greater clarity of consciousness what already was lying in the 
given concept. Just as by the mere illumination of a map [min understrekning] nothing is added to it, so 
by the mere elucidation of a given concept by means of analysis of its characteristics no augmentation is 
made to this concept itself in the least. 
Analogien med det å opplyse et kart synes jeg er treffende. Det anskuede (kartet) fornemmer 
jeg som en enhet, hvis mangfold ikke er de enkelte streker og symboler på kartet, men graden 
av realitet i denne fornemmelse. Opplysningen av kartet øker derfor graden, men kartet 
forandres ikke. 
Slik jeg derfor ser det, trenger det mangfold som vi snakker om i enhetens mangfold, ikke å 
være det samme mangfold som vi snakker om i mangfoldets enhet. 
Jeg har nå forsøkt å legge frem det min forståelse av hva Kant legger i, at de forskjellige 
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logiske domsformer er å forstå som tenkningens momenter, nemlig at tenkningen er en enhet 
hvis mangfold er disse forskjellige domsformer, opfattet som grader av tenkningen eller 
tenkningens styrke, som tenkning av et objekt gjennom begrep (regel).  
2.3.6 Avsluttende omtale av rene begreper og Prolegomena 
I Prolegomena, §21 side 54, sier Kant at for å kunne forklare muligheten for erfaring
50
, må vi 
først forestille det som hører til dommer overhodet, og de forskjellige forstandsmomenter i 
disse (som jeg over kaller tenkningens momenter) i en fullstendig tabell. For, sier Kant videre,  
the pure concepts of the understanding – which are nothing more than concepts of intuitions in general 
[overhodet] insofar as these intuitions are, with respect to one or another of these moments, in 
themselves determined to judgments and therefore determined necessarily and with universal validity – 
will come out exactly parallel to them. 
Tilsvarende sier Kant i §21a side 56 at det som bestemmer den syntetiske dom som 
nødvendig og derved som allment gyldig, 
can be nothing but that concept which represents the intuition as in itself determined with respect to one 
form of judgment rather than the others, i.e., a concept of that synthetic unity of intuitions which can be 
represented only through a given logical function of judgments. 
Det som Kant forteller oss i disse to paragrafer er at de rene forstandsbegreper er 
 begreper om anskuelser overhodet eller begreper som forestiller anskuelser. 
 disse anskuelser er, hva angår den ene heller enn de andre domsformer eller 
forstandsmomenter, i seg selv bestemt til det å dømme, og det med nødvendighet og 
dermed med allmenngyldighet. 
 Det er derfor like mange rene forstandsbegreper som det er forstandsmomenter. 
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 I tidligere paragrafer har Kant redegjort for hva som må ligge i en erfaringsdom for at den skal være objektiv 
gyldig. I §21a side 56 oppsummerer han dette på følgende måte: 
Experience consists of intuitions, which belong to sensibility, and of judgments, which are solely the 
understanding’s business. Those judgments that the understanding forms solely from sensory intuitions 
are, however, still far from being judgments of experience. For in the one case the judgment would only 
connect perceptions as they are given in sensory intuition; but in the latter case the judgments are 
supposed to say what experience in general [overhodet] contains, therefore not what mere perception – 
whose validity is merely subjective – contains. The judgment of experience must still therefore, beyond 
the sensory intuition and its logical connection (in accordance with which the intuition has been 
rendered universal through comparison in a judgment), add something that determines the synthetic 
judgment as necessary, and thereby as universally valid. 
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Til slutt vil jeg bruke et eksempel som jeg henter fra Kants prolegomena §20. I dette 
eksempel er det iakttagelsen at når solen skinner, så blir steinen varm. Dette er en subjektiv 
iakttagelse. Det er i første omgang bare jeg som opplever at solskinn og steinens varme 
forenes. Hvis jeg derimot sier at solen varmer steinen, så er det et forhold som ikke lenger 
tillegges mitt subjekt, men knyttes til objektene. Det jeg har gjort er å subsumere 
iakttagelsesdommen under det rene forstandsbegrep årsak, hvor forbindelsen mellom 
begrepet om solskinn og begrepet om varme dermed er gjort til en forbindelse som er 
nødvendig og allmenngyldig, og dermed objektivt gyldig. Dommen har nå blitt en 
erfaringsdom, nettopp fordi denne subsumpsjonen av anskuelsen under det rene 
forstandsbegrepet årsak, har gjort bestemmelsen av iakttagelsen til noe mer enn bare hva 
angår mitt subjekt, men hva angår domsformen overhodet dvs. den hypotetiske dommen. 
Jeg har i korte trekk forsøkt å gi en omtale av de rene begreper i Kants transcendentale logikk, 
ikke så mye med utgangspunkt i dens tilknytning til hans kritikk av den rene kritikk, hvor den 
egentlig hører hjemme, men mer med utgangspunkt i dens forhold til Kants allmenne logikk. 
Omtalen av den transcendentale logikk må derfor ses i sammenheng med hans allmenne 
logikk. 
Jeg ser meg nå ferdig med oppgavens hoveddel, hvor Kants allmenne logikk var det sentrale 
tema. Det som gjenstår er avslutningen. 
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3 Avslutning 
Hensikten med oppgaven var en gjennomgang av den allmenne logikk i den form som var 
rådende på Kants tid og i den form som Kant selv ikledde den. Kants logikk ble første gang 
utgitt i år 1800 og det er tretten år etter at andre utgaven av hans kritikk av den rene fornuft 
ble utgitt. De forelesninger over den allmenne logikk, som Kant holdt, strekker seg helt 
tilbake til 1770-tallet, ifølge den engelske utgaven av hans forelesninger. Den allmenne logikk 
utgjør et vesentlig grunnlag for Kants erkjennelsesteori. Utfordringen min var derfor å gi en 
gjennomgang av Kants versjon av denne logikk. Jeg valgte å bruke plass i innledningen for en 
omtale av andre vitenskaper som har hatt betydning for denne hans erkjennelsesteoretiske 
tenkning. Matematikken, hans radikalt nye syn på estetikken (sansningen) og synet hans på 
behovet for en radikal endring i synet på metafysikken osv. Disse var i tillegg til den allmenne 
logikk viktige for utviklingen av hans erkjennelsesteori. Så selv om det ikke var noe i disse 
vitenskaper, som direkte kunne overføres til en omtale av den allmenne logikk, så jeg det som 
viktig for å kunne gi et inntrykk av hans tenkning. Når det gjaldt den transcendentale logikk, 
forsøkte jeg å komme frem til en omtale av den (mer hva angår rene forstandsbegreper), med 
utgangspunkt i, hva Kant sa om denne i hans allmenne logikk. En grundig omtale av selve den 
transcendentale logikk var ikke viktig for oppgavens mål. Jeg valgte derfor å gå til Kants 
Prolegomena som grunnlag for en omtale av denne logikk. 
Med et selvkritisk blikk på oppgaven er det alltid noe i oppgaven, man kunne tenke seg å 
gjøre annerledes. Det som skjer når man skriver en oppgave, er ikke kun å nedfelle ferdige 
tanker på et stykke papir. Det å skrive er å gå inn i en diskusjon med seg selv. Det vil si at det 
kontinuerligt foregår en utvikling av ens tanker i selve skriveprosessen. I mitt arbeid med 
oppgaven, har jeg erfart at Kants filosofi utfordrer selve evnen til å forstå, eller den dynamikk 
som ligger i det å forstå Kants filosofi. Min erfaring er at en innvunnet forståelse ofte vil bli 
en ikke-forståelse (ikke misforståelse, for det er en forståelse som er innvunnet), når Kant 
setter den inn i en sammenheng. Etter min mening skyldes det at når forståelsen tas i bruk, 
blir den ikke-forståelig. Jeg vil gi et eksempel fra min egen erfaring fra arbeidet med denne 
oppgave. Bevissthet er et sentalt begrep i erkjennelse. Det forstår jeg, for uten oppmerksomhet 
eller fokus på det objektet som jeg ønsker erkjennelse av, vil jeg aldri kunne oppnå 
erkjennelse. Men så tenker jeg, at i den sammenheng som jeg her anvender begrepet på, for å 
forstå Kant, så blir det feil. For bevissthet er et, om enn ikke psykologisk begrep, så i hvert 
fall et metafysisk begrep, men det er ikke et epistemologisk begrep. Jeg kan altså ikke bruke 
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den forståelse jeg har av begrepet. Men Kant kommer meg til hjelp, for han definerer 
bevissthet som en forestilling, nemlig forestillingen at en annen forestilling er min. 
Forestilling er forstadiet eller grunnkomponenten til all erkjennelse, så med denne definisjon 
har bevissthet blitt et epistemologisk begrep. Jeg kan nå bruke begrepet i 
erkjennelsessammenheng, men min forståelse av det halter,  for jeg vil at jeg fortsatt skal 
kunne knytte det opp mot det som har med oppmerksomhet eller fokus å gjøre. For i alle 
andre sammenhenger er det den betydningen av begrepet som brukes. Det er derfor først når 
jeg i forbindelsene ”min forestilling”, ”jeg forestiller”, ”forestillingen tilhører meg”, 
”forestillingen er i meg” osv., dvs. når jeg retter oppmerksomhete mot Jeget, at en forståelse 
av begrepet bevissthet, både i betydningen ”forestilling” og også i betydningen 
”oppmerksomhet” eller ”fokus” åpner seg for meg. I arbeidet mitt med å forstå  Jeget, ”jeg er” 
eller subjekt, finner jeg eller kommer jeg til forståelse av den store betydning som bevissthet 
har i erkjennelsessammenheng. 
Selv om jeg mener at jeg med oppgaven langt på vei har oppnådd hensikten, og angitt den 
røde tråd som tenkningen forlanger, så vil det alltid i enhver oppgave være partier som kunne 
ha trengt en grundigere behandling, hvis anledningen hadde budt seg, og det gjelder også 
denne oppgave. 
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